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Erlöſung. 

Erlöſung — dieſes Wort hat heute noch einen guten Klang in aller Ohren 
und findet kräftigen Widerhall in aller Herzen. Würde Jeſus zu den Menſchen 
kommen als politiſcher, ſozialer Erlöſer, der die Macht des Kapitalismus bricht 
und ihnen das Glück in den Schoß wirft, ſo würden Tauſende ihn als ihren 
Führer proklamieren. Würde er die Menſchen erlöſen von allen ihren Sorgen, 
Nöten und Krankheiten, ſo würden Abertauſende die Hände nach ihm ausſtrecken. 
Weil er nicht ein ſolcher Erlöſer werden wollte nach dem fleiſchlichen Sinn Israels, 
ſchlug man ihn ans Kreuz; und weil er nicht ein Erlöſer der Menſchheit im Sinne 
unſerer materialiſtiſchen Zeitgenoſſen ſein will, geht man mit Achſelzucken an ihm 
vorüber. Auch viele ſeiner Jünger ſind noch nicht frei von einer gewiſſen Art 
Materialismus im chriſtlichen Gewand, und es iſt darum nicht zu verwundern, wenn 
zuweilen ihre Hoffnungen in Trümmer gehen. Derſelbe Sinn war es, der ihn ge⸗ 
kreuzigt hat, der ihm bei ſeinen Jüngern ſo viel zu ſchaffen machte, der auch heute 
noch ſo viele Gläubige und Angläubige am richtigen Verſtändnis Jeſu verhindert. 
Er wollte der Erlöſer der Welt ſein in einem viel höheren Sinne, als ſich's ſeine 
Zeitgenoſſen dachten und wünſchten. Lernen wir Menſchen der Gegenwart darum, 

ihn beſſer zu verſtehen. Zwei Fragen ſollen uns helfen, ein beſſeres Verſtändnis 

zu gewinnen. 

S Brauchen wir eine Erlöſung? Iſt nicht der Erlöſungsgedanke erſt 
durch das Chriſtentum in die Menſchenwelt hineingeworfen worden, um Raum 

zu ſchaffen für die Lehre von dem Erlöſer, dem Propheten von Nazareth? 


zogen worden, um auf dieſe Weiſe der Erlöſungslehre des Chriſtentums die 
Bahn zu bereiten und die Türen zu öffnen? Nein, der Erlöſungsgedanke iſt nicht 
ein ſpezifiſch chriſtlicher, ſondern ein allgemein menſchlicher. Er hat im Chriſtentum 
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den klarſten Ausdruck, in Chriſto ſeine Löſung gefunden, aber vorhanden war er, 
ehe Chriſtus als Erlöſer auf dieſe Erde kam, ehe die erſten Anhänger des Chriſten⸗ 


tums die VBotſchaft der Erlöſung hinaustrugen in alle Welt. Die Erlöſung der 1 
Menſchheit iſt das große Problem, woran die alte Kulturwelt ſich zerarbeitete, in 
das die alten Philoſophen ſich vertieften, welches Konfuzius und Buddha beſchäf⸗ 4 
tigte, um deſſen Löſung bis in die Gegenwart herein die mannigfaltigſten Geiſter 


ſich mühten. Der Gedanke mag je nach der Kulturſtufe einzelner Völker, nach dem 


Entwicklungsgang und Bildungsgrad einzelner Perſönlichkeiten eine verſchiedene j 


Färbung haben; er mag mit Irrtümern durchſetzt, von materialiſtiſchen Hoffnungen 
getrübt, durch philoſophiſche Syſteme gepreßt ſein, aber vorhanden iſt er. Goethes 
„Fauſt“, Nietzſches „Zarathuſtra“ und Tolſtois „Auferſtehung“ beſtätigen uns, daß 
der Erlöſungsgedanke überall lebendig iſt. Die Religionsſyſteme aller Völker, der 


niedrigſte Kultus des wildeſten Volksſtammes beweiſen uns das Bedürfnis einer 
Erlöſung. „Was ſo allgemein iſt, worin alle übereinſtimmen, das kann nicht falſch 
ſein, denn das muß im Weſen des Menſchen begründet ſein“. Dieſes bekannte 


Argument Ciceros findet auch hier ſeine berechtigte Anwendung. 


Wenn man nun nach der Arſache dieſes allgemeinen Erlöſungsbedürfniſſes 


fragt, ſo gibt uns die chriſtliche Religion eine vielſagende Antwort mit dem einen 
Wort: Sünde. Aber Sünde iſt ja ein dogmatiſcher Begriff, mit dem viele Men⸗ 


ſchen von heute nichts mehr zu tun haben wollen. Darum wollen wir mit Rück⸗ 
ſicht auf die Voreingenommenheit vieler Leute gegen „dogmatiſches Chriſtentum“ 


dieſes Wort fallen laſſen. Brauchen die Menſchen, die von „Sünde“ nichts hören 
mögen, deshalb keine Erlöſung? Iſt die Sünde dadurch, daß man dieſen Begriff 
ausſchaltet, beſeitigt? Schiller, dem man „dogmatiſches Chriſtentum“ gewiß nicht 
nachſagen kann, bekennt: „Der Abel größtes aber iſt die Schuld.“ Ja, die Schuld! 
Wer ſich von ihr nur frei wüßte! Wer nur ſagen könnte: Auf meinem Leben, auf 
meinem Gewiſſen laſtet keine Schuld, auch nicht die kleinſte! Auch die Alten haben 
ſie anerkannt durch den Glauben an die Erinnyen. Die Schuld mag nicht bei allen 
Menſchen gleich groß und das Schuldbewußtſein nicht gleich tief ſein; der Anter⸗ 
ſchied mag graduell ſein, aber er iſt nicht weſentlich. — An einer anderen Stelle 
finden wir das Erlöſungsbedürfnis ferner begründet, nämlich in unſerer inneren Ge⸗ 
bundenheit und Anfreiheit, in dem Gemeinen in uns, wie man es nennt. Goethe 


rühmt von Schiller: „And hinter ihm, im weſenloſen Scheine lag, was uns alle 


bändigt, das Gemeine.“ And gewiß, Schiller war voll edlen Strebens; aber er ſelbſt 


legt ein anderes Bekenntnis von ſich ab, wenn er, an ſich ſelbſt verzweifelnd, ausruft: 


„Nein, länger werd' ich dieſen Kampf nicht kämpfen, 
Den Rieſenkampf der Pflicht! 

Kannſt du des Herzens Flammentrieb nicht dämpfen, 
So ford're, Tugend, auch das Opfer nicht: 
Geſchworen hab' ich's, ja, ich hab's geſchworen, 
Mich ſelbſt zu bändigen; 

Hier iſt dein Kranz, er ſei auf ewig mir verloren! 
Nimm ihn zurück und laß mich wieder ſündigen!“ 


Ja, wer fühlt nicht dieſes Geſetz in ſeinen Gliedern, das uns in ſeinem Dantes = 
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hält, fo daß wir bekennen müſſen mit dem Judenchriſten Paulus: „Das Böfe, das 
ich nicht will, tue ich, und das Gute, das ich will, tue ich nicht,“ und mit dem 


Römer Ovid: „Das Beſſere ſeh' ich und das Schlechtere tu' ich.“ Mag man 
nun dieſe bindende Macht mit Goethe das „Gemeine“ nennen, mit Schiller als 
„Schuld“ anerkennen, oder mit der Bibel als „Sünde“ bezeichnen, in jedem Fall 
bleibt die Wahrheit beſtehen, daß wir eine Erlöſung brauchen. Aber: 

Gibt es eine Erlöſung? fragen wir weiter. Oder muß man jedem Sterblichen, 
wenn er zur Welt geboren wird, das Motto über ſein Leben ſchreiben, welches Dante 
über der Höllenpforte las: „Laßt jede Hoffnung fahren, die ihr hier eintretet!“ 
Dann wäre es wahrlich troſtlos. Eben ſo allgemein, wie das Erlöſungsbedürfnis, 


iſt auch die Erlöſungs hoffnung. Ich wüßte nicht, wie ein Menſch fein Leben 


ertragen ſollte, wenn er dieſe Hoffnung nicht hätte. Aber wo iſt dieſe Erlöſung zu 
finden? Bei vielen hat das Wort Selbſterlöſung einen ſehr beſtechenden Klang 
und nun zerarbeiten ſie ſich in der Menge ihrer Wege. Es iſt merkwürdig, wie 


5 ſich die Extreme immer wieder berühren, ſo auch in dieſem Punkt der alte Bud⸗ 


a dhismus mit der modernen Theologie. In einem Punkte find weite Kreiſe, die ſonſt 
. jede Berührung mit einander meiden, eins, nämlich in dem Bemühen, zur Erlöſung 
zu gelangen, ohne das Kreuz von Golgatha. 


Wo ſuchen denn nun viele ihre Erlöſung? Im Tempel des Wahren, 
Schönen und Guten. 

Die Wahrheit zu ſuchen iſt ja das ernſte Bemühen der Wiſſenſchaft. 
Probleme werden aufgerollt, Fragezeichen gemacht; man verſucht hinter den Vor⸗ 
hang zu ſchauen und alle Lebens- und Welträtſel zu löſen. Aber auch Haeckel löſt ſie 


5 nicht; und wo es der Wiſſenſchaft gelingt, Licht auf dunkle Fragen zu werfen, da 


bleibt ſie doch noch heute wie vor Zeiten ratlos ſtehen vor der Frage: Was iſt 


Wahrheit? Die Wahrheit, die frei macht (Joh. 8, 32) von aller inneren Gebunden⸗ 


heit wie von der Schuld wird nicht auf dem Weg des verſtandesmäßigen Er⸗ 


kennens gefunden. f 
Manche ſuchen auf dem Weg der äſthetiſchen Bildung, in der Kunſt 


ihre Befriedigung. Die Kunſt in Ehren, aber man verlange von ihr nicht, was 


ſie nicht geben kann. Ein Gemälde kann mich entzücken, begeiſtern; ein gewaltiges 
Tonwerk kann mich berauſchen und fortreißen, aber erlöſen? — nein, das kann es 


nicht. Ich kann mich dabei vergeſſen, aber nachher werde ich um ſo mehr empfinden, 


k daß ich noch nicht mir felbft, dieſer Welt, der Sünde entrückt bin. „Mag auch 


die künſtleriſche Darſtellung dem Guten hin und wieder neue Reize leihen, mag die 


aͤſthetiſche Bildung den ſittlichen Willen im Kampf gegen die Sünde unterſtützen, 


indem fie der Scheu vor der Sünde als dem „Gottwidrigen“ noch den Abſcheu 


vor ihr als dem „Häßlichen“ hinzufügt, ſo iſt eben doch damit der innere Hang 


5 


i zum Böſen nicht überwunden. Auch darf der fittliche Wert jenes Abſcheus vor 


der Sünde als dem „Häßlichen“ nicht überſchätzt werden; denn es iſt, — wie das 
Leben vieler der gefeiertſten Dichter und Künſtler auf das Sprechendſte beweiſt — 


nur zu leicht, der Sünde ein äſthetiſches Gewand zu geben, und wo bleibt dann 
die bewahrende Macht des äſthetiſchen Geſchmacks?“ 
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„Arbeiten und nicht verzweifeln!“ iſt das Schlagwort einer großen Sahl 
unſerer Zeitgenoſſen. Sittlicher Kampf iſt ihnen der Weg, der ſie zum erſehn⸗ 1 
ten Ziele der Erlöſung führen ſoll. Wie Jeſus in Gethſemane ſich ſelbſt über⸗ 5 
wand, fo müſſe der Menſch durch einen ſittlichen Kampf fich ſelbſt befreien. Das 
ſind die „neuen Pfade zum alten Gott.“ Gewiß iſt es notwendig, daß der Menſch 
an ſich arbeitet und gegen ſich kämpft, aber das führt im beſten Falle dazu, ein⸗ 
zelne Ausbrüche der Sünde zurückzudrängen, nimmermehr aber zur Erlöſung von 
der Sünde. Schon Kant fühlte, daß es durch eine „ſtückweiſe Beſſerung“ nicht 
zu einer ſittlichen Erneuerung des Willens kommen könne; er fordert daher „eine 
totale Amwälzung in unſerem Innern“, eine Wiedergeburt. Wie verzweif⸗ 
lungsvoll ſolch ein Kämpfer die Waffen ſtreckt, bezeugt uns das früher angeführte 
Wort Schillers. Alle dieſe eigenen Verſuche zeigen uns nur noch mehr unſere 
Anfreiheit. Erlöſung, wirkliche Erlöſung gibt es nur bei dem, „der ſich ſelbſt i 
gegeben hat für alle zur Erlöſung.“ Die Erlöſungslehre des Chriftentums 

iſt es allein, die dem, der daran glaubt, Erlöſung bringen kann. Sie iſt nicht bloß 
eine ſchöne Theorie, ſondern eine wahrhaftige Erfahrung. Freilich iſt auch die 
Gefahr vorhanden, dieſe Lehre nur theoretiſch anzunehmen. Sie iſt objektiv voll⸗ 
bracht und muß nun ſubjektiv angeeignet werden. Die Erlöſung muß zur Tatſache 
bei uns werden, ſodaß es zu einem Aberwinden der Sündennatur bei uns kommt k 
und wir in Wirklichkeit ſagen können: „Das Alte iſt vergangen; ſiehe, es ift alles 

neu geworden.“ Es mag freilich auch bei manchen, die die Erlöſungslehre nicht 
richtig auffaßten, eine Täuſchung mitunterlaufen ſein, aber das ändert an der Tat⸗ ‘ 
fache nichts: „Wen der Sohn frei macht, der ift recht frei.“ Seine Ketten ind? 5 
gefallen und er wandelt in einem neuen Leben. 

Komm, lieber Lefer, wir wollen miteinander unter das Kreuz Jeſu Shift 
eilen mit allen unferen Sünden und Gebundenheiten. Er, der der Freiheit eine 
Gaſſe gebahnt hat, kann auch uns erlöſen. Er hat eine ewige Erlöſung erfunden. 

Aug. Rücker. 5 


Das Problem des Lebens vom Standpunkte 
unſerer techniſchen Werkzeuge und Maſchinen. 


In Nr. 5 des III. Jahrgangs von „Glauben und Wiſſen“ weiſt O. Flügel auf ein 
bei E. Fehſenfeld in Freiburg (Br.) erſchienenes Werk von Konrad Günther hin: „Der 
Darwinismus und die Probleme des Lebens“, in dem der Verſuch gemacht wird, die 
„Bildung und Weiterentwickelung der Organismen auf den bloßen Zufall, auf zu= 
fälliges Zuſammentreffen der letzten Elemente zurückzuführen.“ Der Verfaſſer ſtützt 
ſich — wie O. Flügel bemerkt — auf Bütſchli, der in den von den Menſchen 
erbauten Maſchinen auch nichts anderes als Werke des Zufalls ſieht. Durch Zu. 0 


— 


fall — ſagt Günther — ift James Watt auf den Gedanken gekommen, eine Dampf- 
maſchine zu bauen; das zufällige Beobachten des Dampfdrucks, der einen Keſſel 
hob, hat ihm die erſte Anregung zu ſeiner Erfindung gegeben. 

Da muß nun zunächſt geſagt werden, daß doch der Geiſt des Menſchen, der 
Gedanke erſt da ſein mußte, um jenen Zufall in techniſchem Sinne zu verwerten und 
auszunutzen. Woher iſt denn der Gedanke gekommen? — Man melkt wieder einmal 
den Bock und hält ein Sieb unter. — Mit Recht bemerkt Flügel: „Wenn zuweilen 
die Erfinder durch Zufall auf ihre Gedanken gekommen ſind, ſo war es doch eben 
nur die Intelligenz dieſer Erfinder, die zufällige Beobachtungen zu verwerten wußten, 
und wieder war es die Intelligenz, die Anzweckmäßiges als ſolches erkannte und 

darum ausſchied und weitere Verbeſſerungen anbrachte.“ 
5 Iſt es nicht aber auch höchſt merkwürdig, daß der Menſch in einer Welt 
lebt, die ſolche Konſtellationen der Dinge aufweiſt und ſolche „Zufälle“ in ſich birgt, 
die ſeine Intelligenz anregen, techniſche Erfindungen zu machen, Dampfmaſchinen 
und Telegraphen zu konſtruieren? N 

Es fol nun im Folgenden gezeigt werden, welche Rolle der Zufall, jenes 
caput mortuum, den man an die Spitze des Weltgeſchehens ſtellt, in der Welt der 
Kunſtprodukte ſpielt und wie weit die mechaniſche Entwicklungslehre berechtigt iſt, 
aus der Technik Kapital für ſich zu ſchlagen. 

Schon Forſcher, wie Lazarus Geiger, A. Schleicher u. a. haben dem Ge— 
danken Ausdruck gegeben, daß unſere Gerätſchaften, überhaupt alles das, was ſich 
unter dem Kollektionamen Artefakte oder Kunſtprodukte zuſammenfaſſen läßt, Nach⸗ 
bilder und Abbilder körperlicher Organe ſind. Sodann hat Ernſt Kapp in einem 
vorzüglichen Werke: „Grundlinien einer Philoſophie der Technik“ (Braunſchweig 
1877) an der Hand praktiſcher Darlegungen den Nachweis von der Richtigkeit 
obiger Annahme in weiteſtem Amfange geführt. 

Faſt alle Werkzeuge und techniſchen Inſtrumente in den Kreis der Betrach— 
tung rückend, legt er dar, wie unſere älteſten und primitivſten Werkzeuge eigentlich 


nichts anderes find, als Verlängerungen, Verſchärfungen und Verſtärkungen körper⸗ 


licher Organe. Alle techniſchen Erfindungen ſind ſogenannte Organprojektionen. 
Sowohl in den erſten Werkzeugen, in Hammer, Säge, Zange, Beil und Art, als 
auch in den Inſtrumenten, wie ſie die moderne Technik geſchaffen, in den Maſchinen, 
Automobilen und Automaten der Neuzeit, im Telegraphen, der als höchſtbeweg— 
liches Spiel des Gedankens auf mechaniſcher Grundlage den ſtrahlenden Mittelpunkt 
des modernen Verkehrslebens bildet, im Dampfroß, das mit raſender Schnelligkeit 
über die Schienen brauſt, in den keuchenden, pfauchenden Bohrmaſchinen, mit denen 
wir gewaltige Berge unterwühlen, begegnen wir Abbildern und Spiegelbildern 
unſeres eignen Selbſt. Wir tragen unſer Weſen, unſere Geſtalt und Form, die 
Geſetze unſeres Geiſtes und Körpers unbewußt in die Produkte unſerer Hand hinein. 
2 Bei den meiften technifchen Erfindungen hat der Menſch „feine Hand im 
Spiele gehabt“ und dieſe als Vorbild und Urbild benutzt. Die Hand iſt, worauf 
Ariſtoteles ſchon hinweiſt, „das Werkzeug der Werkzeuge.“ So iſt z. B. der 
Hammer eine Nachbildung des Oberarms mit der zur Fauſt geballten Hand. Stellt 
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der Hammer das Stumpfe der Fauſt dar, ſo ſind Meſſer, Beile, Arte, mit denen 
wir ſchneiden und zerteilen, Nachbildungen der Fingernägel und der Schneidezähne. 
Die einfache Zahnreihe erkennen wir wieder an unſerer Feile und Säge, „während 
die greifende Hand und das Doppelgebiß in dem Kopf der Beißzange und den 
Backen des Schraubſtockes zum Ausdruck gelangt.“ 7 

Die Hacke z. B. iſt nichts anderes als eine Kopie des geſtreckten Beines mit 
dem daran befindlichen Fuß. Dem gekrümmten Finger entſpricht der zu mancherlei 
Zwecken gebrauchte Haken, der hohlen Hand die Trinkſchale. Im Schwert, Speer, 
Ruder, Rechen, im Pflug und Dreizack ſtellen ſich uns die mancherlei Richtungen 
des Armes, der Hand mit den Fingern dar. 

Der Griffel iſt der verlängerte Finger, die Lanze der verlängerte Arm. In 
der Mühle haben wir eine Nachahmung des Beißens und Kauens, wie denn auch 
nach Kapp das Wort Mühle, lat. Mola, und der indoeuropäiſche Stamm mal oder 
mar in ſeiner Wurzel ſoviel wie „mit den Fingern zerreiben“, „mit den Zähnen 
zermalmen“ bedeutet. Der Korkzieher hat fein organiſches Vorbild in dem ſich 
drehenden Handgelenk, desgleichen Bohrer und Schraube. 

Den herabhängenden, beim Gehen ſich hin- und herbewegenden Armen ent⸗ 
ſpricht das Pendel, wie wir denn auch von hin- und herpendelnden Armen ſprechen. N 
Auch das Gehen iſt nichts anderes als eine Pendelbewegung. Bei der Feſtſtel⸗ 
lung der Längen-Hohl⸗ und Gewichtsmaße haben die Größenverhältniſſe gewiſſer 
Gliedmaßen unbewußt als Schema und Anterlage gedient. Wir ſprechen daher von 
einer Handvoll, einem Mundvoll, von Fauſtes- und Fingerdicke, von Haares- und 
Daumenbreite, von dem Augenblick als Zeitmaß, von dem Hauch als etwas ver⸗ 
ſchwindend Winzigem. So iſt der Fuß der uns gewiſſermaßen angeborene Maß⸗ 1 
ſtab, und Kapp ſagt ganz richtig: „So lange es Menſchen gibt, die auf zwei 
Beinen ſtehen, wird der auf der Fußlänge fußende Maßſtab nicht ausſterben. Er 
hat Natur und Geſchichte für ſich. Letztere ſogar in dem Grade, daß das aus 
aſtronomiſchen Fernen herabgeholte Metermaß in ſeiner unerläßlichen Reduktion 
auf den ewig jungen Fußmaßſtab ſich als eine exakt wiſſenſchaftliche Verkleidung 
aufweiſt.“ 

Die Finger unſerer Hände bilden das natürliche Mittel und Organ des 
Zählens, und unſer Dezimalſyſtem gründet ſich auf die Zehnzahl der Finger. 

Hand und Fuß find die Organe, die im kulturgeſchichtlichen Werdeprozeſſe 
die wichtigſte und größte Rolle geſpielt haben. „Auf die Hand zurück weiſt das 
Handwerk, die Handlung, die Zähleinheit, Maß und Gewicht, Zahl und Nech— 
nung.“ „Dieſelbe Hand,“ ſagt Kapp, „welche ihr zum Bilde das Werkzeug 
ſchuf, ſie hantiert es als Wirtſchaftsgerät und als Waffe, ſie gibt es im Tauſch⸗ 
handel ‚von Hand zu Hand‘, fie formt es für Kunſt⸗, Religions-, Wiſſenſchafts⸗ 
zwecke. Der Fuß hinwiederum, kraft deſſen ſich der Menſch in gerader, aufrechter 
Haltung auf ſich ſelbſt ſtützt, iſt das Symbol der Selbſtändigkeit.“ i 

Aber nicht nur die äußeren Gliedmaßen — Hand und Fuß — ſondern auch 
unſere Sinneswerkzeuge und alle innern Organe haben als Vorbilder menſchlicher 1 
Erfindungen auf dem techniſchen Arbeitsfelde gedient. Das Fernrohr, die Lupe, 
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die Brille, das Mikroſkop und Teleſkop, wie überhaupt alle Inſtrumente, welche 
der Sehkraft dienen, haben das Auge als Modell und organiſches Vorbild zur 
Anterlage gehabt. Die Konſtruktion der camera obscura iſt der unſeres Auges 
analog. Ja, wir ſind erſt an der Hand dieſes Inſtrumentes in die merkwürdigen 
Vorgänge der Geſichtswahrnehmung eingedrungen, erſt an der camera iſt uns das 
Auge verſtändlich geworden. 

Die Schnecke in unſerm Ohr iſt ein Miniaturklavier. Nach Helmholtz bildet 
das Cortiſche Organ — ein wunderbares mikroſkopiſches Gebilde in der Ohrſchnecke 
— „eine Art regelmäßig abgeſtufter Beſaitung, wie wir eine ſolche an der Harfe 
und am Klavier kennen.“ Das Cortiſche Organ beſteht aus etlichen tauſend Faſern 
und Stäbchen von ungleicher Länge und Spannung, die den Klavierſaiten entſprechen. 

Die Orgel, das vollkommenſte und erhabenſte unſerer Toninſtrumente, mit 

Blaſebalg, Windlade, Pfeife und Anſatzrohr hat ihr organiſches Vorbild in unſern 
Stimmorganen (Lunge, Luftröhre, Kehlkopf, Mund und Naſenhöhle). 

Wie der Lunge der Blaſebalg, ſo entſpricht dem Herzen, das durch das 
Spiel ſeiner Klappen und Ventile das Blut in kreiſende Bewegung ſetzt, die 
Pumpe in ihrer verſchiedenartigen Geſtalt. | 

Anatomen wie J. H. Meyer und Julius Wolff haben gefunden, daß die 
innere Anordnung und Struktur der Knochen bei gewiſſen Werken der Architektur 
als Vorbild gedient hat, ohne daß man ſich deſſen bewußt geweſen iſt. Ganz ins 
ſtinktiv hat man die Statik und Mechanik des menſchlichen Knochengerüſtes beim 
Brückenbau und bei Hocheiſenkonſtruktionen in Anwendung gebracht. 

Die metalliſchen Leiter für den elektriſchen Strom, die Telegraphendrähte, 
haben ihr organiſches Analogon in den unſern Körper durchziehenden Nervenfäden. 
Schon Nobert Mayer und Virchow haben auf dieſe Tatſache hingewieſen. Letzterer 
ſagt u. a.: „Die Nerven ſind Kabeleinrichtungen des tieriſchen Körpers, wie man 
die Telegraphenkabel Nerven der Menſchheit nennen kann.“ Sogar dem Geheim— 
nis der Innervation find wir an der Hand des mechaniſchen Nachbildes der Ner— 
venſtränge auf die Spur gekommen. 

Anſere Maſchinen, unſere Ahren, unſere Automaten, unſere Selbſtfahrer 
(Automobile) find Abbilder und Spiegelbilder des menſchlichen Geſamtorganismus. 
Dieſe techniſchen Kunſtwerke, deren einzelne Teile wie die menſchlichen Glieder mit 
ihren Gelenken ineinander greifen und gewiſſermaßen organiſch zuſammenhängen, 
ſind getreue Kopien des menſchlichen Leibes und ſeiner Funktionen. Wie der 
Menſch ſich durch Speiſe erhält, ſo wird auch die Dampfmaſchine durch die fort⸗ 
dauernde Zufuhr von Brennſtoffen (Kohle) in Bewegung erhalten. Der chemiſche 
Verbrennungsprozeß in unſerm Körper und die dadurch bedingte Wärmeerzeugung 
hat ein Analogon im Oxydationsvorgang in der Dampfmaſchine. 

Das ſind in der Tat überwältigende Beweiſe für die Richtigkeit der Be⸗ 
hauptung, daß der Menſch in allen ſeinen techniſchen Erzeugniſſen ſich ſelbſt kopiert. 

Seitdem E. Kapp ſein viel zu wenig gewürdigtes Buch geſchrieben — es 

war im Jahre 1877 — iſt ein Vierteljahrhundert vorübergerauſcht. Der nie 
raſtende Menſchengeiſt hat aus dem Meere verborgener Kräfte neue Schätze her= 
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vorgeholt; ſeine Taucherarbeit nimmt ihren ungeſtörten Fortgang. Auf den einmal 
gelegten Geleiſen bewegt ſich das kulturelle Leben in ſeiner Vielgeſtaltigkeit weiter. 

Aus dem Fluß organifch-geftaltenden Denkens tauchen immer neue Wellen 
empor. Das Alte ſinkt hinab, um ſich in einem Neuen ſtets wieder zu gebären. 
Wohl bleiben Kette und Einſchlag im Gewebe der kulturellen Erſcheinungen das⸗ 
ſelbe, aber die Bilder und Formen dieſes Gewebes ſtellen ein kaleidoſkopiſches 
Wechſelſpiel dar. Leib und Leben des Menſchen ſind das Feſte und Beharrende 
in dieſem Wechſelſpiele. Im Gleichſchritt mit ſich ſelbſt und parallel ſeinem eignen 
Weſen und ſeiner ſichtbaren Geſtalt ſchreitet der neue Formen und neue Werte 
prägende Menſch vorwärts; ſein eignes Bild dient ihm als Vorbild und Modell 
für ſeine Schöpfungen auf techniſchem Gebiet. In ſeinen Werken zieht er ſich 
aus Dunkel und Schattenreich hervor; in ſeinen Erfindungen erſchließen ſich ihm 
Schritt für Schritt die Nätfel feiner Natur. 3 

Das Problem unſeres Seelenlebens im Hohlſpiegel der Technik betrachtet, 
wird ſeiner Löſung näher gerückt. Wie ſollte es auch anders ſein. Die Folge 
muß doch den Grund, das Abbild das Arbild bis zu einer gewiſſen Grenze er⸗ 
klären, denn es trägt ja deſſen Gepräge, deſſen Geſetze und Formen an ſich und 
in ſich. Wie wir vom Bild aus Marmor auf den Bildner ſchließen, wie ſich in 
erſterem das Weſen des letzteren in gewiſſem Grade wiederſpiegelt, ſo tragen auch 
die Produkte unſerer Hand unſere Weſenszüge an ſich und werden dadurch zu 
Interpreten unſerer Natur. Die menſchliche Kultur iſt nichts anderes als eine ſicht⸗ 
bare Selbſtdarſtellung des Menſchen, eine Selbſtoffenbarung, wie unſer Leib die 
in Raum und Zeit hineingeſtellte ſichtbare Offenbarung der in uns wirkenden geiſtig⸗ 
ſchöpferiſchen Kraft iſt. 

In Kunſt und Technik nicht weniger als in unſerm ſtaatlichen und geſell⸗ 
ſchaftlichen Leben, im großen Räderwerk des Verkehrs wirkt ſich die uns ſchaffende, 
geſtaltende und formende Energie, — wirkt ſich das Rhythmiſche, Symmetriſche, 
Architektoniſche, Plaſtiſche, Geometriſche und Mathematiſche unſeres Organismus 
ſichtbar aus. Die geſtaltende Kraft in uns, die im Körper die Stoffelemente in 
einem beſtimmten Bewegungsrhythmus, die mit Zweck und Ziel jedem Atom ſeine 
Stätte anweiſt, die das Blut in unſern Adern kreiſen macht, die in einem Syſtem 
von Venen und Adern die vollkommenſte und großartigſte Waſſerleitungsanlage 
geſchaffen, die den Knochen jene bewundernswerte Struktur gibt, die in der dunklen 
Werkſtatt unſeres Organismus raſtlos hämmert und ſchafft — dieſe Kraft iſt es 
auch, die auf der großen Lebensbühne die Regie leitet, die der Kulturarbeit Nich⸗ 
tung und Ziel gibt, die die Fäden zum Gewebe ſpinnt, die — gleich den Atomen 
im Körper — die Einzelweſen zur organiſchen Maſſe zuſammenſchweißt, die da 
bindet aber auch wieder trennt und löſt, was ſeine Kulturaufgabe erfüllt hat und 
dem Fortſchritt nicht mehr förderlich iſt. 

Die Werke der Kultur ſind in Wahrheit erſtarrte in Formen gegoſſene Kräfte 
unſerer Seele, abgeworfene, in Raum und Zeit hinausgeſetzte Hüllen des Geiſtes. 
Je mehr der menſchliche Geiſt ſich ſolcher Hüllen entledigt, je mehr er ſich entſchalt 
und i deſto klarer tritt ihm ſein Arbild entgegen, deſto beſſer , er, 
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um hier ein Wort Nietzſches zu gebrauchen, den „ewigen Grundtext homo natura.“ 

Aberall da, wo der Menſch ſein Inneres veräußerlicht, wo er ſich „objektiviert,“ 
wo er ſeine ordnende, ſchaffende, geſtaltende Hand anſetzt und die Dinge mit ſeinem 
Weſen, ſeiner Natur beleiht, wo er inſtinktiv gelenkt und geſchoben wird von den 
dunklen Kräften und Geſetzen ſeines Inneren, wo er, ſeine eigene Natur einſetzend, 
ſinnt und klügelt und nach den Methoden ſtreng mathematiſchen Denkens auf die 
Löſung eines Problems hinſteuert, gewinnt er ſich ſelbſt als Lohn und Preis ſeines 
Ringens, feiner Kämpfe und feiner Arbeit. Der Menſch iſt der Sinn aller Kul⸗ 
turarbeit, der Sinn der irdiſchen „Entwicklung.“ 

Der Menſch wird ſich verſtändlich und begreiflich an den Werken ſeiner 
Hand, als den ſichtbaren Abbildern des Leibes und der Seele; aber alle ſeine 
Werke werden ihm wieder verſtändlich an ſeinem eigenen Weſen. Alle Wege 
und DOrientierungspfade gehen vom Menſchen, als dem unverrückbaren Punkte feiner 
Erkenntnis aus, aber alle Wege führen auch wiederum zu ihm zurück. 

In alle ſeine Tätigkeiten trägt der Menſch ſein organiſierendes Vermögen, 
ſeinen formenden, ordnenden, geſtaltenden Willen hinein. Dieſer Organiſationswille 
äußert ſich nicht nur in den techniſchen Produkten ſeiner Hand, in der geſtaltenden 
Phantaſie des künſtleriſchen Genius, ſondern auch in der nüchteren Alltagsarbeit, 
der er das Prinzip der Ordnung und einer planmäßigen Gliederung zugrunde legt. 
Mit allem Denken iſt auch zugleich ein Organiſieren untrennbar verknüpft. Als 
James Watt beobachtete, wie ſich durch Dampfdruck der Deckel eines Keſſels hob, 
da erhielt ſein Geiſt den erſten äußeren Anſtoß, die mechaniſche Naturkraft des 
Dampfdruckes in die Bahn und Richtlinie ſeines organiſierenden Denkens hinein⸗ 
zuzwingen und einen zweckmäßigen techniſchen Bewegungsrhythmus zu ſchaffen, der 
ſein Vorbild im mechaniſch⸗organiſchen Kräfteſpiel des menſchlichen Körpers hat. 
Dieſelbe Kraft, die die Stoffe der Außenwelt heranzieht, die ſich aus atomiſtiſchen 
Baufteinen den Zellenleib erbaut und ihm den Stempel ihres Weſens, ihrer typi⸗ 
ſchen Eigenart aufprägt, die eine Zeitlang dieſe organiſchen Stoffe feſthält und bindet, 
um ſie wieder aus dem Zellenverbande auszuſcheiden und ſie dem gewöhnlichen 
Treiben der unorganiſchen Natur zurückzugeben, — dieſelbe Macht ergreift die ſich 
ihr darbietenden „Zufälle“ des Weltlebens, um Werkzeuge zu verfertigen, um 
Maſchinen zu erbauen, um ſich als Kulturwerte ſchaffende Intelligenz zu betätigen. 

Dabei benutzt ſie den Mechanismus der Natur und läßt dieſen Mechanismus 
nach dem Prinzip des kleinſten Kraftmaßes für ſich arbeiten. Das „Weltgeſetz 
des kleinſten Kraftaufwandes,“ das G. Portig in ſeinem bei Max Kielmann 
(Stuttgart 1904) erſchienenen Werke mit gleichen Titel, als ein die Reiche der 
Natur und des Geiſtes durchwaltendes Regulativ darzulegen verſucht, tritt uns 
nirgends ſo beweiskräftig und zwingend entgegen als in der Welt des Organiſchen, 
wo wir das Mechaniſche in den Dienſt der leibgeſtaltenden ſchöpferiſchen Kraft 
geſtellt ſehen. Der Sinn des Naturmechanismus iſt in allen ſeinen Wirkungs⸗ 
phaſen dieſer: „Durch möglichſt geringen Kraftaufwand in der Richtung des ge⸗ 
ringſten Widerſtandes ſollen möglichſt große Wirkungen erzielt werden.“ 

Der Mechanismus iſt nicht Herrſcher oder Beherrſcher der Natur, ſondern 


5 d 
nur ein Diener, nur Knecht und Sklave des Geiſtes. Wie z. B. die Dampf⸗ 
maſchine dem Leben, dem menſchlichen Verkehr und ſeinen Zwecken dient, ſo dient 
der Naturmechanismus, die ganze große, gewaltige Himmelsmechanik den Zwecken 
einer weltregierenden Vernunft. Der auf Maß und Zahl gegründete Weltmecha⸗ 
nismus iſt nicht, wie die Vertreter der mechaniſchen Entwicklungslehre naiverweiſe 
annehmen, ein letztes Erklärendes, bei dem man ſtehen bleiben kann, ſondern er 
fordert vielmehr ſelbſt wieder eine Erklärung. — Wer hat denn den blinden Kräften 
ihre auf Maß und Zahl gegründete geſetzmäßige Wirkungsform gegeben. Das iſt 
die unumgängliche Frage. — Hat ſich die blinde Kraft etwa ſelbſt zu dieſem ge⸗ 
ſetzlichen Wirken beſtimmt? — Maß und Zahl find Arverhältniſſe des Geiſtes, fie 
entſtammen dem Leben, und wir würden gar nicht zum Bewußtſein einer mathe⸗ 
matiſchen Ordnung des Weltgeſchehens kommen, wenn nicht Maß und Sahl als 
ein Aprioriſches, vor aller Erfahrung Beſtehendes, in uns läge, weshalb denn auch Kant 
die Grundlagen der Mathematik als Anſchauungen a priori erklärt. — Alſo nicht der 
Naturmechanismus iſt das erſte, ſondern der Geiſt; jener iſt erſt durch dieſen geſchaffen 
worden, um ihm Dienſte zu leiſten. Es gibt nichts Abſurderes, als die Behauptung, 
das Leben habe ſich allmählich aus mechaniſchen, unorganiſchen Anfängen emporgeſteigert 
bis hinauf zum Menſchen. Das, was nur Mittel und Werkzeug des Lebens iſt, 
was erſt der Natur durch den göttlichen Lenker der Dinge als konſtante Wirkungs⸗ 
form aufgeprägt wurde, betrachtet man als Arſprüngliches und philoſophiert es dem 

Leben als Wurzel unter! — So wenig eine Maſchine, ein Automat einen Men⸗ 
ſchen gebären oder zum Denken emporſteigen kann, ſo wenig kann der Mechanismus 
der Natur mit Hilfe des allmächtigen „Zufalls“ das Licht des Lebens, der Er⸗ 
kenntnis anzünden. Alles Quantitative gründet ſich auf ein Qualitatives; Qualität. 
iſt die Quelle, iſt Arſein. Wer dieſe fundamentale Wahrheit umſtößt, der trägt 
eine ſchwere Verantwortung. 

Nicht im Niedrigſten, nicht im Stoff, in blinder Kraft, ſondern im Höchſten, 
was uns das Daſein zeigt, im Geiſtigen haben wir den Grund des Lebens und 
überhaupt die Wurzel aller Dinge zu ſuchen. And wenn wir den Menſchen zum 
Ausgangspunkt unſerer Erkenntnis machen, ſo dürfen wir nicht, wie es die Ver⸗ 
treter der mechaniſchen Entwicklungslehre tun, bloß den phyſiologiſchen Menſchen 
in den Kreis der Betrachtung rücken, ſondern der ſeeliſche Menſch muß zum Er⸗ 
klärungsprinzip, zur Anterlage des phyſiſchen gemacht werden. Wer umgekehrt 
handelt, den trifft der Tadel des Dichters: 

„Wer will was Lebendiges erkennen und beſchreiben, 
Sucht erſt den Geiſt hinaus zutreiben. 

Dann hat er die Teile in ſeiner Hand 

Fehlt leider nur das geiſtige Band.“ 

Der geiſtige Menſch iſt „der Dinge Maß“, aber nicht im Sinne der alten 
Sophiſten, ſondern inſofern, als er mit allen übrigen Naturdingen und mit den Pro⸗ 
dukten ſeiner geſtaltenden, formenden, organiſierenden Hand in Parallele geſetzt, den 
ewigen Vorn darſtellt, aus dem ihm die Waſſer der Erkenntnis und Selbſterkenntnis 
ſprudeln und der Wein der Wahrheit ſchäumt. W. Kuhaupt. 
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Wiſſenſchaftliche Geſichtspunkte. 

Jede Wiſſenſchaft gewährt uns das geiſtige Behagen, eine Fülle von Er⸗ 
ſcheinungen in ihrem Zuſammenhange zu ſehen: fie zu verſtehen. Der Her- 
beiführung eines ſolchen Verſtändniſſes gilt das Bemühen des wiſſenſchaftlichen 
Forſchers, beſonders des Naturforſchers. Dieſem Bemühen entſprechen zwei Mög⸗ 
lichkeiten. Entweder wir tragen jenen Zuſammenhang aus unſerem ſchematiſierenden, 
klaſſifizierenden Verſtande in die Natur hinein; oder wir finden ihn in der Natur, 
leſen ihn aus der Natur ab und geſtalten ihn zu dem Bilde, das wir aus den 
einzelnen Beobachtungen als Moſaik zuſammenfügen. 

Einſeitige Schulmeinungen haben gelehrt, daß nur das eine oder das andere 
ſtattfinde. So hat man behauptet, daß wir in der Biologie den wichtigen Zuſam⸗ 
menhang der Finalität (Zweckmäßigkeit) zur Beobachtung als ein ſubjektives Mo⸗ 
ment (d. h. von uns aus) hinzufügten. Bei ſolcher nach meinem Dafürhalten irrigen 

Auffaſſung war es nur folgerichtig, wenn manche Philoſophen in der Entwicklung 
ihrer „idealiſtiſchen“ Erkenntnistheorie auch den Zuſammenhang der Kauſalität in 
die ſubjektive Sphäre des erkennenden Menſchen verwieſen, eine Anſicht, die bei 
folgerichtigem Weiterdenken allerdings zur Abſurdität des Solipſismus (d. h. zur 
Anſicht, daß allein das betreffende Ich exiſtiert) führen muß. Wenn wir uns nicht 
bis zu dieſer Konſequenz verſteigen wollen, wird der „reine“ erkenntnistheoretiſche 
Idealismus allerdings durch die einfache Tatſache geſtürzt, daß die Dinge der Na- 
tur nur dadurch Erſcheinungen und Vorſtellungen in uns hervorbringen, daß ſie 
kauſal auf unſere Nervenſpitzen wirken. Damit iſt aber der Kauſalzuſammenhang 
in der Natur als ein objektiv gültiger, als ein wirklicher und nicht bloß als ein 
ſubjektiv eingebildeter feſtgeſtellt; denn alles, was zu wirken vermag, iſt auch wirk⸗ 
lich, iſt nicht bloß Erſcheinung, Vorſtellung, Einbildung, ſondern iſt etwas Poſi⸗ 
tives: eine Kraft. 

Daß es aber auch Zuſammenhänge gibt, die wir als Nahmen anwenden, um 
die Naturerſcheinungen dahinein zu faſſen, lehrt jede Klaſſifikation. Gerade das 
Beiſpiel der Klaſſifikation iſt willkommen, um zu zeigen, daß die Zuſammenhänge 
ſowohl objektiv in der Natur begründet fein, als auch von uns ſubjektiv in die 
Natur hineingetragen werden können. Das letztere iſt der Fall bei den ſog. künſt⸗ 
lichen Syſtemen oder Klaſſifikationen; in ihnen bauen wir den Zuſammenhang auf 
willkürlich feſtgeſetzten Geſichtspunkten auf. Den künſtlichen Syſtemen der Pflanzen 
und Tiere ſtellte man die natürlichen Syſteme gegenüber, in denen der Verſuch ge- 
macht wird, den tatſächlichen, außer unſerem Zutun vorhandenen Zuſammenhang 
zwiſchen den Naturerſcheinungen, dem ein Zuſammenhang zwiſchen den Natur- 
vorgängen entſpricht, zu ermitteln. 

Man hat ſich daher dieſer zwei Möglichkeiten bewußt zu bleiben, daß ein im 
Laufe einer wiſſenſchaftlichen Betrachtung feſtgeſtellter Zuſammenhang eine ſubjek⸗ 
tive Zutat des Menſchen oder objektiv in der Natur ſelbſt begründet ſein kann. 
Dann entſteht die wichtige Aufgabe, zu entſcheiden und ſich zu klarem Bewußtſein 
zu bringen, welcher Fall vorliegt. Der wiſſenſchaftliche Wert des in der ſubjek⸗ 
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tiven Sphäre konſtruierten Zuſammenhangs iſt der geringere; er hat nur Bedeutung 
für die Aberſichtlichkeit unſerer Auffaſſung und für die wiſſenſchaftliche Darſtellung. 
Der eigentlich wichtige Naturzuſammenhang iſt der, von dem wir nicht zweifeln 
können, daß er auch ohne unſer Zutun in der Natur beſteht. Seine Aufdeckung 
iſt die Hauptaufgabe unſerer Wiſſenſchaft. 


Gewiß beginnt die Naturwiſſenſchaft immer mit der Beobachtung einzelner 


Tatſachen und ſucht dieſelben in Beſchreibungen wiederzugeben. Doch an ſolchen 
Einzeltatſachen läßt ſich das menſchliche Intereſſe ſelten genügen; es verlangt die 
Verknüpfung der Einzelheiten zu einem mehr oder weniger vollſtändigen Syſtem. 
Zwar iſt ein gewiſſer Aktenwert auch jenen Beſchreibungen der Einzelheiten nicht 
abzuſprechen; derſelbe beſteht indes meiſtens nur für die nächſtbeteiligten Fachleute. 
Ich meinerſeits wenigſtens bin davon durchdrungen, daß die Wiſſenſchaft nicht nur 


ihretwegen und der Fachleute wegen, ſondern um der Menſchheit willen da iſt; 
für den Horizont weiterer Kreiſe aber beſitzt aus den Naturwiſſenſchaften häufig 


nur dasjenige Bedeutung, dem ein ökonomiſch⸗techniſcher oder ein philoſophiſcher 


Wert zukommt. Auch wer gar nicht die Abſicht hat, zu philoſophieren, ringt im 
Innern doch um eine Weltanſchauung, für die beſonders aus der Biologie die 
Grundlagen entnommen werden. Dieſem uneingeſtandenen Intereſſe an naturphi⸗ 
loſophiſchen Spekulationen iſt die große Anziehungskraft des Darwinismus auf die 

Laienwelt zuzuschreiben, und nicht mit Unrecht ſagt K. E. von Baer), das reli⸗ 


giöſe Bedürfnis habe den Menſchen zur Anterſuchung der Natur geführt. Aus 
materiellen und geiſtigen Bedürfniſſen der Menſchen heraus ergeben ſich daher 
praktiſche und theoretiſche Probleme, deren Löſung mit Hülfe des von den Natur⸗ 


wiſſenſchaften gelieferten Materials anzuſtreben iſt. J. Reinke. 


DIIYT 


S 


„Was ſagt die Schrift?“ 


Die Heilige Schrift ſagt vieles. Sie ſagt beſonders alles, was zum Selig⸗ 


werden not iſt. Aber etwas ſagt fie nicht: fie jagt nichts, was das geſamte Chriſten⸗ 
tum lächerlich und abſtoßend machen könnte. Doch was die Schrift nicht tut, das 


beſorgen Menſchen. Angläubige? O ja! Aber leider auch ſolche, die vor an⸗ 
deren „Gläubige“ ſein wollen und vor anderen in der Schrift zu ſtehen meinen. 
Das iſt eine harte Anklage. Jedoch um der Wahrheit des lebendig gläubigen 


Chriſtentums willen muß ſie laut erhoben werden. And ſie ſoll begründet werden. ’ 


I 


Der bekannte Evangeliſt Rubanowitſch in Hamburg gibt feit zwei Jahren 
unter obigem Titel ein Wochenblatt heraus. In der erſten Nummer dieſes Jahres 
behandelt er den Fluch Gottes über die Schlange: „Auf deinem Bauche ſollſt du 
kriechen und Erde eſſen dein Leben lang“ (1. Mofe 3, 14). N. redet davon, wie 


1) Studien aus dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften, St. Petersburg 1876. S. 464. 
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das Leben vieler Menſchen nichts anderes ſei als: „Staub eſſen und auf dem 
Bauche kriechen“; denn ſie haben nur mit der Erde und dem Irdiſchen zu tun. 
Der Bauch iſt „ihr Gott“ (Phil. 3, 19). Ach, wer kann das leugnen? Wer 
kennt nicht aus eigener ſchmerzlicher Erfahrung die „Beſtie im Menſchen“? Wer 
kann auch viel einwenden, wenn R. ſagt: „Gott und Bauch! Satan wird ge— 
nannt: Der Gott dieſer Welt. Bei ihm liegt auch alles auf dem Bauch. Hierin 
konzentriert ſich der Fluch: „Auf deinem Bauche wirſt du gehen““? 

Aber was folgert R. daraus? „Eines mit Sicherheit: jeder Menſch bleibt 
fo lange!) ein Tier, bis Gott den Fluch, der auf ihm iſt, aufhebt.“ Wohl ver- 
ſtanden: nicht „wie“ ein Tier, ſondern „ein Tier“! Im nächſten Satz heißt es 
zwar, daß alle Nichtwiedergeborenen „wie die Tiere“ ſind. Aber ſchon in dem 
darauf folgenden Satze fragt R.: „Wodurch unterſcheiden wir uns dann (nämlich: 
vor der Wiedergeburt?) von den Tieren?“ And das wird nun weiter immer neu 
wiederholt: „Der Menſch bleibt ein Tier, bis Gott den Fluch nimmt.“ „Kaum 
iſt der Sonnabend angekommen, da liegt das Tier auf dem Bauche (vor Alkohol 
nämlich?), und ein paar noch vernünftige Tiere ſchleppen es nach Haufe." „Ein 
Tier ſein und ein Menſch werden, beides habe ich durchgemacht.“ 

Nur vorübergehend weiſen wir darauf hin, daß „vernünftige Tiere“ eine 
contradictio in adjecto bedeutet, daß es auch ungemein kühn iſt, wenn R. am 
Anfange ſeiner Abhandlung ſagt: „Die Schlange iſt höchſtwahrſcheinlich aufrecht 
gegangen, hatte das Ausſehen eines Menfchen?) und jedenfalls auch andere 
Nahrung als jetzt“ — woher R. das nur wiſſen mag! — und daß es endlich 


ein Widerſpruch iſt, wenn zwei Sätze darnach zu leſen iſt: „Wie ſie (die Schlange) 


vorher geweſen ift, dafür haben wir keine Anhaltspunkte.“) 

Aber wir fragen: „Was ſagt die Schrift“ zu jener Gleichſetzung von Menſch 
und Tier? „And Gott ſprach: Laßt uns Menſchen machen, ein Bild, das uns 
gleich ſei.“ „And Gott ſchuf den Menſchen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes 
ſchuf er ihn.“ And dieſem rocher de bronce der Schrift gegenüber wagt einer 
zu ſagen: Der Menſch ein Tier?! Gewiß, der Sündenfall! Wir wollen ihn 
ſicherlich nicht auch nur im allermindeſten abſchwächen. Nein, er bleibt das furcht⸗ 
barſte Geſchehnis aller Geſchichte mit namenlos trauriger Fortwirkung. Jener 
Sündenfall hat die Sünde geboren, die je länger deſto ärger das Bild Gottes im 
Menſchen verwiſchte, entſtellte, verzerrte bis zur Unkenntlichkeit. And fie kann den 


unwiedergeborenen Menſchen bis zum Tier und unter das Tier erniedrigen, daß 


er iſt „wie ein Tier“ und „tieriſcher als das Tier.“ Aber ift es denn eins und 
dasſelbe: „Wie ein Tier“ — dem Verhalten nach, und „ein Tier“ — dem 
Weſen nach? Für R. ſcheint es da offenbar keinen Anterſchied mehr zu geben. 
Man wird an Frenſſens „Hilligenlei“ erinnert, wo am Anfang der „Handſchrift“ 
ja auch konſtatiert wird, daß die Menſchen urſprünglich nichts anderes als Tiere 
waren, bis allmählich die „beſonderen Fähigkeiten ihres Körpers, beſonders die 


1) Von R. geſperrt. 
2) Zuſatz des Verf. 
3) Vom Verf. geſperrt. 
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Form ihrer Hände, die Menſchen über die anderen Tiere hinausbildeten und A 
I 


drängten.“ Frenſſen und Rubanowitſch: Gegenſätze berühren ſich! 


88 
g 


„Gott ſchuf den Menſchen ihm zum Bilde.“ Aber die Photographie 


eines Menſchen kann ich Tinte gießen oder die Sonne kann ſie ſo ausbleichen, 10 
daß nicht das Geringſte mehr zu ſehen bleibt. Aber iſt Gott vergänglich, iſt auch 


nur ſein Bild vernichtbar wie eine menſchliche Photographie? Gott hätte ein 


Weſen geſchaffen, das nicht „ihm zum Bilde“ wäre, wenn kein einziger Zug im 
Menſchen auch vor ſeiner Wiedergeburt mehr verriete, welchen Arſprunges er 
iſt. Auch der Tiefſtgeſunkene behält noch — wenn auch ungewußt und ungewollt 


— etwas vom göttlichen Adel und damit vom Menſchen. Wir meinen nicht den auf⸗ 


rechten Gang — den hat in feiner Weiſe auch der Affe; nicht die Sprache — die hat auch 
der Papagei; nicht den Verſtand — den hat auch der Hund; nicht das Gedächtnis — 
das hat auch das Pferd. Sondern wir meinen das Selbſtbewußtſein, wodurch 
einer „Ich“ ſagen kann, und vor allem das Gottesbewußtſein, wodurch einer „Gott“ 
denken kann, und damit zuſammenhängend den freien Willen — ſo geſchwächt er 
ſein mag —, und die Verantwortlichkeit — ſo getrübt ſie ſein mag. So iſt es 
denn eher buddhiſtiſche als bibliſche Lehre, daß der Nichtwiedergeborene ein Tier 
ſei. Wir können R. nur kondolieren, wenn er „ein Tier ſein“ „durchgemacht“ hat. 

Noch klarer wird unſere Widerlegung, wenn wir ſtatt nach dem Arſprung 
nach dem Ziel des Menſchen fragen. Sein Ziel iſt ein ewiges, wie Gott ewig 
iſt. And das Ewigbleibende im Menſchen iſt der Geiſt, weil es Geiſt von Gott 
iſt: „Gott blies ihm ein den lebendigen Odem in ſeine Naſe. And alſo ward der 
Menſch eine lebendige Seele“ (1. Moſe, 2, 7). Dieſer lebendige Odem des 
lebendigen Gottes iſt der unſterbliche Teil des Menſchen, auch des Anwiederge⸗ 


borenen. Oder wäre ein ſolcher nicht unſterblich, wäre er nicht beſtimmt für ein 


ewiges Leben, wenn auch der Anſeligkeit? Da iſt deutlich das bleibende Bild 
Gottes im Menſchen, der abſolute Anterſchied zwiſchen dem Menſchen und dem 
Tiere. Oder tragen vielleicht auch die Tiere dieſen ewigen Geiſt Gottes in ſich 
und werden ſie auferſtehen? Dann wäre allerdings Menſch und Tier unterſchiedslos 
eins. R. läßt in der Tat auch die Tiere auferſtehen, wie wir hernach ſehen werden! 
Aber er merkt nicht, daß Gott dann auch die Tiere „ihm zum Bilde“ geſchaffen hat. 

Wie iſt es weiter mit dem Fluch, der auf dem Menſchen liegt und den Gott 


aufheben muß, damit „das Tier wieder zum Menſchen“ werde? R. redet in ſei⸗ 


ner ganzen Abhandlung nur von dem Wort und ſtellt keck auch den Menſchen da⸗ 
runter: „Auf deinem Bauche ſollſt du gehen und Erde eſſen dein Leben lang.“ 
Doch „was ſagt die Schrift?“ „Da ſprach Gott der Herr zur Schlange: Weil 
du ſolches getan haft, ſeiſt du verflucht ... Auf deinem Bauche ſollſt du gehen“ 
uſw. Alſo an die Schlange und nicht an den Menſchen iſt dies Wort gerichtet! 
Ob R. das nicht weiß? And hernach zu Adam ſprach Gott: „... verflucht 
ſei der Acker um deinetwillen“. Alſo wer, was wird verflucht? Die Schlange 
und der Acker, nicht aber der Menſch! Schlange und Acker trifft die Ver⸗ 
fluchung, den Menſchen nur deren Folge, der Fluch: Eva ſoll „mit Schmerzen 
Kinder gebären“ uſw., Adam ſoll „im Schweiße ſeines Angeſichtes ſein Brot 
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eſſen“ und „zu Erde“ werden. Freilich bleibt auch der Fluch ſchwer genug, ſo 
ſchwer, daß bis heute auch der Wiedergeborene darunter ſteht. Denn auch das 
wiedergeborene Weib erfährt Schmerzen und auch der wiedergeborene Mann er⸗ 
fährt des Lebens Mühſal. Aber Fluch iſt noch nicht Verfluchung! Petrus 
redet zwar von „verfluchten Leuten“ (II. 2, 14) und im Gericht wird es zu den 
Linksſtehenden heißen: „Gehet hin von mir, ihr Verfluchten“ (Matth. 25, 41) und 
auch ſonſt wird in der Schrift einigemale ähnlich geſprochen. Aber überall iſt es 
ein Arteil, das erſt im Laufe einer längeren Entwicklung oder an deren Abſchluß 
über Menſchen ergeht. And in der Tat: Hätte Gott gleich im Anfang die nicht 
lange vorher geſchaffenen Menſchen, Adam und Eva und in ihnen alle anderen, 
wieder verflucht oder wären ſie, wie R. unter falſcher Beziehung eines Gottes⸗ 
wortes es lieber ausdrückt, zu „Tieren“ geworden, dann iſt nicht ein⸗ und abzu⸗ 
ſehen, wie Gott dieſelben Menſchen, nein „Tiere“ noch zur Wiedergeburt und allem 
Heil berufen ſollte. Oder hat er das nicht in demſelben Paradieſe, wo der Sün⸗ 
denfall geſchah, und gerade bei deſſen Gelegenheit getan? „Derſelbe ſoll dir den 
Kopf zertreten und du wirſt ihn in die Ferſe ſtechen“: Das iſt bekanntlich das 
Protevangelium. Oder ſollte Gott, weil er ſo zur Schlange ſpricht, auch Tiere 
zur Wiedergeburt, zum Glauben, zur Seligkeit kommen laſſen?! Nach R. bleibt 
keine andere Konſequenz übrig. 

And es ſcheint von dieſer Konſequenz wirklich etwas anzuklingen, wenn er 
nun weiter von der Erlöſung durch Chriſtus jagt: „Er hat uns vom Fluche erlöſt, 
indem Er, der Menſch, ſich ſo verfluchen ließ, daß Er von ſich ſagte: „Ich bin 
ein Wurm und kein Menſch“ (Pf. 22, 7). In dieſen Worten hört ihr das 
Echo des:) „Auf dem Bauche ſollſt du kriechen und Staub eſſen“.“ Das muß 
allerdings ein beſonders konſtruiertes Ohr ſein, welches in jener Pſalmſtelle ſolches 
Echo hören kann, das Echo eines Wortes, welches, wie wir ſchon bemerkten, zu⸗ 
nächſt gar nichts den Menſchen, ſondern lediglich die Schlange angeht! Aber ge⸗ 
lobt ſei Jeſus, daß er die Seinen allerdings erlöſet hat, indem „er ward ein Fluch 
für uns“ (Gal. 3, 13), indem er alle Folgen der Verfluchung auf ſich nahm und, 
am Kreuze hängend, ſelber ſo wurde, als ob ſeines Lebens Entwicklung und Ab⸗ 
ſchluß das Arteil „verflucht!“ verdiene! „Denn es ſtehet geſchrieben: Verflucht iſt 
jedermann, der am Holz hanget“ (Gal. 3, 13; 5. Moſe 21, 23). 

Wovon hat er die Seinen dadurch erlöſt? Von dem Fluch über Eva und 
Adam? Ja, auch davon, Gott Lob! Denn es kommt die Zeit, wo „Gott wird 
abwiſchen alle Tränen von ihren Augen; und der Tod wird nicht mehr ſein, noch 
Leid, noch Geſchrei, noch Schmerzen wird mehr ſein“ (Offenb. 21, 4). Aber die 
Erlöſung durch Jeſus iſt nicht bloß für einſt, ſondern, Gott ſei Dank, für jetzt. 
Wovon hat er die Seinen jetzt erlöſt? Nach R. vom Tierſein! Doch „was ſagt 
die Schrift“? „Chriſtus hat uns erlöſet von dem Fluch des Geſetzes“ (Gal. 3, 13). 
Das Geſetz hat die Folge, daß der, welcher „mit des Geſetzes Werken umgeht“, 


in ſeiner Entwicklung zu einem Abſchluß kommt, wo es heißt: „Verflucht! Denn 


du haſt das Geſetz nicht in allem gehalten“ (Gal. 3, 10). And keiner hält es in 
1) Vom Verf. geſperrt. 
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allem. Alſo ſteht jeder ſchon während ſeines Lebens unter des Geſetzes Fluch, 
deſſen Endfolge die Verfluchung iſt. Wollte Chriſtus von der letzten Folge des 
Geſetzes, von der Verfluchung erlöſen, jo mußte er von der Quelle diefer letzten 


Folge, vom Fluch, vom Geſetze ſelbſt erlöſen. Das hat er getan, indem er ſtatt 
des Geſetzes den Glauben an ihn aufrichtete. „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: 


Wer an mich glaubet, der hat das ewige Leben“ (Joh. 6, 47), der iſt frei von 


dem Fluch und der Verfluchung des Geſetzes. Sollte es ein Tier zum Glauben 
und damit zur Wiedergeburt bringen können? fragen wir noch einmal. Aus einem 
Tier kann nur nach dem Buddhismus und dem Hamburger Evangeliſten R. ein 
Menſch werden. Nach der Schrift kann ein Menſch, ein erlöſter, wiedergeborener 


Menſch nur aus einem Menſchen werden. Darum ſoll es, ohne auch nur den 
geringſten Abſtrich von Sünde und Schuld, Glauben und Wiedergeburt machen zu 
wollen, ſtatt bei R.'s „Tier“, welches Gott die Ehre und dem Menſchen ſeine 
göttlich anerſchaffene Hoheit und Würde nimmt, dennoch bei dem gott- und men⸗ 
ſchenwürdigeren und ſchriftgemäßen Wort Feuchterslebens verbleiben: 

„Daß wir Menſchen nur ſind, beug' in Ergebung das Haupt uns. 

Doch daß Menſchen wir ſind, richt' es uns freudig empor!“ 

Es ſei hier doch noch eine Bemerkung eingefügt. Vielleicht hält R. der 
ganzen bisherigen Darlegung entgegen, daß er vom Menſchen natürlich nur bild⸗ 
licher Weiſe als von einem Tier geſprochen habe. Mag das ſelbſt ſein! Aber 
wer R.'s Erörterungen über den Menſchen unbefangen lieſt, dem müſſen ſich 
eigentlich die Haare ſträuben. Es gibt denn doch auch für die „bildliche“ Rede⸗ 
weiſe eine Grenze. Wenn einer in einem Falle wie dem vorliegenden das „Bild“ 
ſo ausführt, daß man den unmittelbaren Eindruck empfängt, es gehe und ſolle 
übergehen in die Wirklichkeit, es ſolle dem Menſchen von ſeiner göttlichen Würde 
nichts, aber auch garnichts bleiben, dann erſcheint uns das als eine bibliſch⸗dog⸗ 


— 


matiſch und ethiſch unerlaubte Grenzverwiſchung, gegen die es um der Wahrheit 


willen Front zu machen gilt. 
II. 

And nun zu dem zweiten, nicht minder hyperbibliſchen Hefte des Blattes 
„Was ſagt die Schrift?“ von dieſem Jahre! Ehe R. darin von der Feindſchaft 
wiſchen dem Schlangen⸗ und Weibesſamen redet, macht er eine Digreſſion und 
kommt auf „die Ausſichten ... der Tiere“ zu ſprechen. Er geht dabei von der 
bekannten Stelle Römer 8, 18—21 aus, wo Paulus an das „ängſtliche Harren 
der Kreatur“ erinnert, die „unterworfen iſt der Eitelkeit ohne ihren Willen,“ aber 
auch „frei werden wird von dem Dienſt des vergänglichen Weſens zu der herr— 
lichen Freiheit der Kinder Gottes.“ Man kann ihm zuſtimmen, wenn er daraus 
folgert, „daß für die Schöpfung eine Vergeltung für ihren bis dahin ſich hin⸗ 
ziehenden Leidensſtand eintreten wird.“ Dann läßt er ſich — und hier wird die 
Sache ſchon bedenklich! — den Einwand machen: „Was hätten dann all die Tiere, 
all die Kreaturen davon, die vom Zeitpunkt des Sündenfalles bis jetzt gequält und 
vernichtet worden ſind? Was hätten die Pferde davon, die geſchunden worden 
und dahingeſtorben ſind unter der Laſt, wenn auch die jetzt lebenden Pferde von 
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der Eitelkeit befreit würden? Dadurch wäre ja gar nicht der Schöpfung, die bis 
dahin gelitten hat, eine Vergeltung geworden? Das iſt doch klar!“) And 
nun kommt er in dieſem Gedankengang zu folgendem Schluß — man höre 
und ſtaune! —: „Wenn aber mit Recht jene Tiere warteten und ſeufzten auf den 
Zeitpunkt der Erlöſung, dann ſteht für die bereits verſtorbenen Tiere auch noch die 


Befreiuung als Genugtuung aus. Darum glaube ich an eine Auferſtehung 


der Tiere, wie es aus dieſem Apoſtelwort ohne Zweifel (sic! der Verf.) 
hervorgeht.“) Doch es kommt noch beſſer! R. ſagt weiter — und faſt wie 


ein Scherz klingt es —: „Ihr werdet mit Entſetzen an die ſchrecklichen, vorfünd- 


flutlichen Geſchöpfe denken, an ein Mammut, an dieſe Rieſen⸗Eidechſen, die Ichthyo⸗ 
ſaurier — was ſoll denn werden, wenn ſolche furchtbaren Tiere auferſtehen? Wo 
ſollen dieſe alle Platz auf der Erde finden?“ O, R. weiß Rat! „Ihr Guten, 
ſchaut hinauf, möchte ich euch ſagen, ſchaut hinauf zu den Sternen! Könnt 
ihr ſie zählen? Könnt ihr euch einen Begriff machen von dem Weltenraum? 
Seid nicht beſorgt um Platz; der liebe Gott hat viel Platz.“ 

Difficile est, satiram non scribere!?) Eine prachtvolle Vorſtellung: Es werden 
z. B. alle die Tauſende von Haſen, die nur in einem einzigen Jahre geſchoſſen 
werden, einſt auf einem Stern wieder munter umherſpringen; es wird auf einem 
anderen Stern einſt fo ein mächtiger Ichthyoſaurus oder ſonſt ein Riefe der Sekun⸗ 
därzeit wieder gravitätiſch einhertrotten! Man weiß nicht, ob man R. um ſeine 
lebhafte Phantaſie beneiden ſoll oder um ſeine mehr als reizende Naiveität. Am 
letztere voll zu machen, ſtellt er unter den auferſtehenden Tieren eine — Ausnahme 
feſt: „Anders iſt aber die Sache mit den Lebeweſen, die Gott den Menſchen zur 
Plage) geſchaffen hat. Denken wir an jene furchtbaren Stechfliegen, an alle die 
giftigen, zur Plage geſetzten Tiere — die werden nicht auferſtehen.“) 
Warum? „Die find nur Mittel zum Zweck.“) Als ob Haſe, Hund, Pferd 
und feiner Zeit auch der Ichthyoſaurus und die Riefen-Eidechfe das nicht geweſen 
wäre! Wir wollen nicht an noch allerhand andere häßliche Tiere und Tierchen 
erinnern! Jedenfalls braucht dem ſonſt ſo dankenswerten Tierſchutzverein, deſſen 
Mitglied wir auch ſind, nun nicht mehr um ſeine Schützlinge und Pfleglinge zu 
bangen, nachdem er in R. einen ſo geiſtig⸗klaren und biblifch-gegründeten Anwalt 
gefunden hat! — 

Nebenbei weiſen wir zuerſt noch auf zwei Widerſprüche hin. R. redet ein⸗ 
mal von all den Tieren, die „vom Zeitpunkt des Sündenfalles bis jetzt“, gequält 
und vernichtet worden find, und hernach von all den Tieren, die „vor dem Sün— 
denfall“ geſchaffen wurden. Welche werden denn nun auferſtehen: die erſteren 
oder die letzteren oder beide?! Ferner: R. unterſcheidet die Pferde, „die geſchun⸗ 
den worden und dahingeſtorben ſind“, von den „jetzt lebenden“ Pferden. Daraus 
ſowie aus dem Ausdruck „auferſtehen“ und dem ganzen Zuſammenhang geht deut- 


1) Vom Verf. geſperrt. 
2) Vom Verf. geſperrt. 
3) D. h. es iſt ſchwer, keine Satire zu ſchreiben. 
4) Von N. geſperrt. 
Glauben und Wiſſen. 1906. Heft 8. 17 
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lich hervor, daß er tatfächlich doch die Einzelweſen wieder lebendig werden läßt. 
Aber ob ihm bei dieſem Gedanken ſchließlich ſelbſt nicht ganz wohl iſt? Denn 
merkwürdiger und widerſpruchsvoller Weiſe redet er zwiſchendurch auch von der 
„Kreatur“ oder von den Tieren „bezw. ihren Arten.“ Als ob das wieder 
einmal alles eins wäre: Einzelweſen und „Kreatur“ oder „Art“! — 

Doch nun: „Was ſagt die Schrift“ über die Auferſtehung der Tiere? Ant⸗ 
wort: „Nichts, abſolut nichts!“ And der alte Ahlfeld behauptet in einer Predigt 
zu Römer 8, 18 ff.: „Es wäre unkeuſch und frech, wenn wir in Geheimniſſe ein⸗ 
dringen wollten, die uns der Herr verhüllt hat.“ Gewiß, Römer 8, 19 ff. und 
andere Stellen zeigen, daß durch Adams Fall auch die geſamte vernunftloſe 
Schöpfung ins Verderben mit hineingezogen wurde. „Es geht ein allgemeines 
Weinen, ſoweit die ſtillen Sterne ſcheinen, durch alle Adern der Natur.“ And 
bei der Tierwelt können wir das ganz beſonders beobachten. Sie und die ganze 
Natur wird darum einmal einen Anteil an der Erlöſung haben. Aber, wie 
Schlatter in feiner Auslegung des Römerbriefes zu dieſer Stelle bemerkt, „weder 
Bäumen noch Tieren wird die Freiheit und Herrlichkeit zufallen, welche die Kinder 
Gottes haben. Das erhält nur ein zur Perſon geſchaffener Menſch.“ 

Jeſaias (65, 17), Petrus (II. 3, 13) und die Offenbarung (21, 1) ſtellen 
einen „neuen Himmel“ und eine „neue Erde“ in Ausſicht, d. h. auch die Natur 
wird „ſicherlich ein anderes Gewand erhalten, als ſie jetzt trägt, und wir können 
gar nicht ahnen, was alles noch aus ihr hervorbrechen mag“ (Schlatter a. a. O.). 
„Mit Chriſtus kommt das himmliſche Jeruſalem und damit ein Kern der oberen 
Welt, nicht nur Menfchen-, ſondern auch höheres Natur⸗Leben, und dadurch ent⸗ 
ſteht dann eine Ambildung der Natur“ (J. T. Beck zu Römer 8, 18). Dann 
wird ſich Jeſ. 55, 12 f. erfüllen: „Berge und Hügel ſollen vor euch her frohlocken 
mit Ruhm, und alle Bäume auf dem Felde mit den Händen klatſchen. Es ſollen 
Tannen für Hecken wachſen und Myrten für Dornen.“ 

And derſelbe Jeſaias ſchildert uns gerade auch die auf der „neuen Erde“ 
ſich bewegende Tierwelt, indem er das friedliche Nebeneinander von Wölfen und 
Lämmern, Pardeln und Böcken, Kälbern und jungen Löwen, Kühen und Bären 
und dergl. beſchreibt (11, 6—9; 65, 17. 25). Nein, das iſt nicht „Poeſie.“ 
Aber wo ſteht hier oder an irgend einer anderen Stelle etwas von einer „Aufer⸗ 
erſtehung der Tiere“? R. ſelbſt redet, wie erwähnt, von den „Arten“. Aber die 
Art iſt doch etwas ganz anderes als das Einzeltier. Gewiß, das genus und die 
species der bis dahin nicht ausgeſtorbenen Tiere wird auf der neuen Erde da ſein, 
aber nicht das individuum in ſeiner Anzahl. And die ausgeſtorbenen Tiere werden 
auch ihrem genus und ihrer species nach nicht mehr wiederkommen. Auferſtehung 
von Tieren im allgemeinen und von vorfündflutlichen Geſchöpfen im beſonderen, 
Verſetzung derſelben auf die Sterne, Nichtauferſtehung von plagenden Lebeweſen: 
alles das iſt Phantaſterei, Spielerei, Kinderei. 

Aber freilich, wenn einer Menſch und Tier lebend ſo auf eine Stufe ſtellt, 
wie wir zu Anfang ſahen, dann muß es mit dieſer Gleichſtellung in bleierner 


Konſequenz auch weiter gehen: dann müſſen auch die Tiere „ſterben“ (ſtatt „ver⸗ 
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enden“) wie die Menſchen, dann müſſen auch die Tiere „auferſtehen“ wie die 
Menſchen und bekommen auf den „Sternen“ ſogar noch einen höheren Platz als 
die Menſchen. Nein, gerade auch hier zeigt ſich noch einmal der Anterſchied zwiſchen 
Menſch und Tier: von erſterem bleibt auch das individuum erhalten, von letzterem 
dagegen nur das genus und die species. — 

Der zweite Abſchnitt hat ja mehr eine Weltanſchauungsfrage behandelt. 
Aber ſollte man zu einem Manne, der ſeine Anhänger in peripheriſchen Fragen 
ſo unbibliſche, ſo willkürliche und verworrene Wege führt, das Zutrauen haben 
können, er werde fie in zentralen Dingen bibliſch⸗richtig leiten? Sollte das Zutrauen 
etwa dadurch kommen, daß er die unglaublichſten Einfälle des eigenen Hirns mit 
prophetiſcher Sicherheit als feſt ſtehende Wahrheiten der Bibel ausgibt? „Das iſt 
doch klar“; „ohne Zweifel“; „ſo iſt und bleibt es, ob ihr es glaubt oder 
nicht“): ſolche und ähnliche Wendungen ſtehen bei R. beinahe auf jeder Seite. 
And in einer Zeit wie heute, wo immerhin auch die Apologetik eine Bedeutung 
für Bibel und Chriſtentum hat, ſollte einer, der „der Schrift Meiſter“ ſein will, 
ſich nicht erkühnen, Bibel und Chriſtentum ſo maßlos abſtoßend und lächerlich zu 


machen. 
Aber das kommt davon, wenn man die Theologie ein Satanswerk nennt, 


wie R. früher in ſeinem Blatt geſchrieben hat: Die Wahrheit kommt auch dann 
nicht von Seiten der Theologie, „ſelbſt wenn uns von daher etwas Wahres 
bezeugt wird.“!) Denn „dieſes Wahre iſt vom Satan, dem Lügner, bei— 
gemiſcht), damit er Halt und Vertrauen gewinne.“ Was die Gottesmänner 
(die R. alſo beim beſten Willen doch nicht leugnen kann! Der Verf.) betrifft, 
welche an der Theologie gearbeitet haben, „ſo bedauern wir ſie, auf den Weg 
des Irrtums) gegangen zu fein. Ja, auch Gottes Kinder können fallen!“) 
„Die Männer Gottes, welche die theologiſche Wiſſenſchaft getrieben haben, 

haben ſchwer gefehlt.“) Nach ſolchen Expektorationen und nach ſolcher Schrift⸗ 
auslegung, wie ſie im Vorſtehenden zur Sprache gebracht iſt, wird ja kein lebendig 
gläubiger Chriſt, der ein Arteil hat, auch wenn er kein Theologe iſt, einen ſo bis 
zur Verblendung hochmütigen Mann mehr für voll nehmen. Aber es gibt auch 
liebe Chriſten, aufrichtige und treue Jünger und beſonders Jüngerinnen Jeſu, denen 
es an Arteil fehlt und die ſich nur zu leicht imponieren laſſen. Auf dem Umfchlag 
des genannten Blattes von R. prangt in großen Lettern die Aufſchrift: „Was 
ſagt die Schrift? Die Schrift kann nicht gebrochen werden (Joh. 10, 35).“ Ans 
ſcheint R. die Schrift mehr als zu „brechen“. Heft 1 und 2 dieſes Jahrganges 
enthalten in einem Aufſatz über „Die Stellung des Heiligen Geiſtes in der Drei⸗ 
einigkeit“ noch andere greuliche Dinge! Jene urteilsſchwachen Chriſten aber und 
alle beſonnenen Gemeinſchaftsleute können nun wiſſen, was ſolche „Meiſter in 
Israel“ darin fertig bringen, die hochſtehende Münze des Wortes Gottes zu einem 
geringeren Kurs umzuwechſeln und ihre eigenen Menſchenfündlein wie gute Ware 
feilzubieten — und das alles unter der irreführenden Marke: „Was ſagt die 

f Schrift?“ er Adolf Brüſſau. 


1) Vom Verf. geſperrt. 
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Zeugen Gottes aus Wiſſenſchaft und Kunſt. 


Th. B. Macaulay, bekannter engliſcher Geſchichtsſchreiber 18001860, 


ſchreibt vor etwa 60 Jahren über das Fortſchreiten der religiöſen Erkenntnis fol⸗ | 


gendes: „Es gibt Zweige des Wiſſens, in betreff deren das Geſetz des menſchlichen 
Geiſtes der Fortſchritt iſt. Wenn in der Mathematik ein Satz einmal bewieſen iſt, 
ſo wird er niemals wieder beſtritten. Jedes neue Stockwerk iſt eine ebenſo feſte 
Baſis für einen neuen Aberbau, wie der urſprüngliche Grund war. Hier findet 
ſich demnach ein ſteter Zuwachs zu dem Fond der Wahrheit. Auch in den induk⸗ 
tiven Wiſſenſchaften iſt der Fortſchritt das Geſetz. Jeder Tag liefert neue Tat⸗ 
ſachen und bringt ſo die Theorie immer näher der Vollendung. Es iſt nicht ab⸗ 
zuſehne, daß die Welt jemals in den rein demonſtrativen oder in den rein experi⸗ 
mentellen Wiſſenſchaften zurückſchreite oder auch nur ſtehen bleibe. 

Mit der Theologie aber ſteht die Sache ganz anders. Soviel die natür⸗ 
liche Theologie anlangt, ſo iſt es nicht leicht abzuſehen, daß ein Philoſoph des 


heutigen Tages günſtiger geſtellt ſein ſollte, als Thales oder Simonides. Er hat 


ganz dieſelben Zeugniſſe von dem Plane in dem Bau des Weltalls vor ſich, welche 
die erſten Griechen hatten. Wir ſagen: ganz dieſelben, denn die Entdeckungen der 
neuen Aſtronomie und Anatomie haben in Wahrheit die Stärke der Argumente 
nicht vermehrt, die ein denkender Geiſt in jedem vierfüßigen Tiere, Vogel, Inſekt, 
Fiſch, Blatt, Blume, Muſchel findet. Das Raifonnement, durch welches Sokrates 
bei Xenophon den kleinen Atheiſten Ariſtodemos widerlegt, iſt genau das Naiſonne⸗ 
ment in Paley's natürlicher Theologie. Sokrates benutzt die Bildſäule des Poly⸗ 
klot und die Gemälde des Zeuxis genau ebenſo wie Paley die Ahr. So ſind die 
Rätfel, welche den Forſchern der natürlichen Theologie fo ſchwer fallen, in allen 
Zeiten dieſelben. Der Scharfſinn eines eben aus der Barbarei auftauchenden Volkes 
iſt völlig hinreichend ſie aufzuſtellen. Das Genie eines Locke oder eines Clarke iſt 
völlig außer ſtande, ſie zu löſen. Es iſt ein Irrtum, wenn man ſich einbildet, daß 
die feinen Spekulationen über die göttlichen Eigenſchaften, den Arſprung des Böſen, 
die Notwendigkeit menſchlicher Handlungen, die Grundlage ſittlicher Verpflichtung 
irgend einen hohen Grad von geiſtiger Bildung erforderten. Solche Spekulationen 
ſind im Gegenteil die Freude kluger Kinder und halbgebildeter Menſchen. Die 
Zahl der Knaben iſt nicht gering, die mit vierzehn Jahren genug über dieſe Fragen 
nachgedacht haben, um vollkommen zu dem Lobe berechtigt zu ſein, das Voltaire 
dem Zady ſpendete: er verſtand ſoviel davon, als man in allen Zeitaltern davon 
verſtanden hat, d. h. ſehr wenig. 2 

Die natürliche Theologie iſt demnach keine fortſchreitende Wiſſenſchaft. Jene 
Kenntniſſe von unſerem Arſprung und unſerer Beſtimmung, welche wir aus der 
Offenbarung ſchöpfen, ſind in der Tat von großer Klarheit und Bedeutung, 
aber auch die geoffenbarte Religion hat nicht die Natur einer fortſchreitenden Wiſſen⸗ 
ſchaft. Die ganze göttliche Wahrheit iſt nach der proteſtantiſchen Kirche in gewiſſen 
Büchern aufgezeichnet; ſie iſt alſo gleichmäßig allen offen, welche dieſe Bücher leſen 
können, und alle Entdeckungen aller Philoſophen in der Welt können keinem dieſer 
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Bücher einen Vers zuſetzen. Es iſt daher klar, daß in der Gottesgelehrtheit kein 
Fortſchritt eintreten kann, welcher dem entſpräche, der in der Pharmazie, Geologie, 
Schiffahrtskunſt ſtattfindet. Ein Chriſt des fünften Jahrhunderts mit der Bibel in 
der Hand iſt weder beſſer noch ſchlechter geſtellt, als ein Chriſt des neunzehnten 
Jahrhunderts mit der Bibel; Aufrichtigkeit und Scharfſinn verſteht ſich als gleich 
angenommen.“ 


55 ch 22 Zn: 2 


Ein Lehrer in Bremen, Fritz Gansberg, hat ein Rundſchreiben erlaſſen, in dem 
er mehrere Fragen über den „Religionsunterricht“ ſtellt, ob man ihn fallen laſſen 
ſoll, und was an ſeine Stelle treten ſoll. 80 „Gutachten“ hat der Genannte nun in einem 
Buche zuſammengefaßt.1) Das Buch iſt ſehr bemerkenswert, nicht etwa wegen der Tiefe 
und des Wertes der in ihm niedergelegten Gedanken, ſondern weil es zeigt, worauf ſich 
die Beſtrebungen zur Entfernung des Religionsunterrichts gründen und worauf ſie hin⸗ 
zielen. Anter den hier aufmarſchierenden Männern gibt es nur wenige bedeutende und 
nur einen als poſitiven Chriſten bekannten, Profeſſor Dr. J. Hoppe⸗Hamburg, bei dem 
man ſich fragt: wie kommt Saul unter die Propheten? Offenbar hat ſich alſo der Frage⸗ 
ſteller ſeine Leute ſehr ausgeſucht. Abſchaffen wollen ſie faſt alle den Religionsunter⸗ 
richt, auch Hoppe, dieſer aber aus dem Grunde, weil er nicht zugeben kann, daß ohne 
zuſtimmende Aberzeugung des Lehrers ein Religionsunterricht möglich iſt. Viele der 
Gutachten ſind von grenzenloſem Haß gegen Religion, Chriſtentum und Bibel diktiert, 
ſehr viele zeugen von einer geradezu beſchämenden Verſtändnisloſigkeit für religiöſe Fragen. 
Sehr bezeichnend iſt es, daß Gansberg auch Juden ein Arteil abgeben läßt über Dinge, 
die ſie doch vor allen nicht verſtehen. Einer nennt das Streben der Bremiſchen Lehrer 
eine „ſittlich gute Tat“. Was ſoll man nur dazu ſagen, daß zur Begutachtung über Re⸗ 
ligion und Religionsunterricht Menſchen als Autoritäten gefragt werden, die von Reli- 
gion keine Ahnung haben! Das iſt etwa ſo, als wollte man über Schulangelegenheiten 
alle möglichen Leute um Rat fragen, nur nicht Lehrer. 

Nun werden mich aber die Gutachter ſehr entrüſtet anfahren: was, wir ſollen keine 
Religion haben! — Es iſt ja ſtets ſo, ohne Religion will ſchließlich doch niemand ſein. 
Nun, hören wir einmal, was Gansbergs Autoritäten unter Religion verſtehen. Nach 
A. Braaſch „gehört die Religion zum Nationalen“, Paul Förſter nennt Vaterlands⸗ 
liebe „höchſte Religion“. Für W. Holzamer iſt Religion „Durchdringung und Auf- 
ſchließung der Perſönlichkeit zu allem Schönen, Tiefen, Menſchlichen, Freien“ (von Gött⸗ 
lichem iſt dabei aber nicht die Rede); W. Holzmeier hält die Religion für einen „Komp⸗ 
lex von metaphyſiſchen Darſtellungen“, der „chriſtliche“ Prediger O. Mauritz ſieht in ihr 
„das Vermögen zu feiern, zu ahnen“, während H. Molenaar ſie als „Syſtematiſierung 
des gefunden Menſchenverſtandes und Pflege alles deſſen, was die Menſchheit groß ge⸗ 
macht hat“ definiert. J. Molin meint, Religion ſei „Ehrfurcht vor der Mutter Natur 
(ſamt allen ihren Gebilden, namentlich dem Menſchen), vor dem Schickſal, vor der Welt⸗ 
ordnung“, aber er ſetzt dann wenigſtens doch hinzu „vor Gott“. Demgegenüber iſt es 


1) Fr. Gansberg, Religionsunterricht? Leipzig, R. Voigtländer, 1906. 
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wahrhaftig erquickend, wenigſtens bei E. Budde zu leſen, daß Religion aufhört, wo die 0 


Offenbarung eine Ende nimmt. Schön iſt auch, daß nach Otto Ernſt „alles Denken 


und Handeln Frömmigkeit“ iſt und daß nach F. Bloh die Religion aufhört, wo „Eonfefr 


ſionelle Beſchränktheit“ beginnt. 

Eine zweite intereſſante Frage iſt, weshalb denn nun der Religionsunterricht aus · 
gerottet werden ſoll, da ſagt R. Dehmel das große Wort: „Gläubige Seelen brauchen 
ihn nicht, aber die zweifelnden lernen da gründlich Anglauben fiſchen.“ H. H. Ewers 
findet, daß in ihm die Jugend mit dem „Phraſenbazillus der Metaphyfik“ vergiftet wird. 
Gewöhnlich wird gegen den Religionsunterricht eingewendet, daß die Kinder durch ihn 
irregeleitet werden und dabei beſonders durch die Bibel, dieſe erklärt der Jude J. Stetten 
heim für ein „verderbliches“ Buch, deſſen Gutes von „Roheiten, Grauſamkeiten und Ein- 
deutigem überwuchert wird“, A. Schutz verſteigt ſich ſogar zu der Behauptung, daß die 
Kinder durch Geſtalten wie Abraham, Jakob, David, Salomo — ſtittlich verwirrt werden. 
O. Mauritz läßt ſich ſehr ſchön folgendermaßen vernehmen: „Wer könnte es über ſich 
gewinnen, ein Kind, das von Spielen, von Blumen, von Mutterliebe träumt, zu wecken 
mit der Abſicht, ihm das Bild eines ſeinen blinden Vater betrügenden Sohnes, oder das 
eines Ausſatzbehafteten zu zeichnen, oder ihm von einem leeren Grabe zu erzählen, in 
welchem man den Leichnam nicht fand“. Ob Mauritz es denn wohl über ſich gewinnen 
kann, fein Kind von Spielen und Blumen zu den trockenen Zahlen der Rechenſtunde 
gehen zu laſſen? 

Paul Förſter nennt ſehr geſchmackvoll den Anterricht in einer beſtimmten poſi⸗ 
tiven geoffenbarten Religion „eine Schutzimpfung gegen die Anſteckung des Anglaubens.“ 
Intereſſant iſt es auch, daß der frühere Pfarrer P. Goehre die Religion ausſchließlich 
für eine Sache der Erwachſenen hält. 

Viel wird gegen den üblichen Religionsunterricht gewettert. Daß ſich manches 
gegen ihn ſagen läßt, iſt ja klar, ebenſo daß er vielfach geiſtlos und ſchlecht erteilt werden 
wird. Aber gibt es denn nicht auch in den anderen Fächern ſchlechte und geiſtloſe Lehrer, 
muß man deshalb etwa einen Sturm gegen den Mathematikunterricht entſeſſeln, weil es 
geiſttötende Mathematiklehrer gibt? Es iſt ſehr bezeichnend, daß die Gutachter immer 
von ihren ſchlechten Erfahrungen reden und dieſe nun einſeitig verallgemeinern. A. Fitger 
iſt „die Herzloſigkeit des landesüblichen Religionsunterrichts“ von Kindheit an eine Qual 
geweſen, er mußte von einem Tag auf den andern 30—40 (l) unzuſammenhängende Bibel- 
ſprüche und irgend einen „trivialen () Choral“ auswendig lernen, Predigten und Haus- 
andachten haben ihm „auch nicht einen Gedanken gezeitigt, der ihm im Leben etwas wert 
geweſen wäre.“ Allein, trotzdem iſt Fitger die Bibel das liebſte Buch und den „altteſta⸗ 
mentariſchen Mythen“ uſw. verdankt er viel Erfolg bei kleinen Gemütern. Das iſt wenig⸗ 
ſtens etwas. Beſonnen iſt das Urteil von P. Natorp, der die Anwirkſamkeit des heu- 
tigen Religionsunterrichts nicht den bibliſchen und kirchlichen Stoffen zuſchreiben will, aber 
dieſe Stoffe bedürfen nach ſeiner Meinung eine Sichtung. Sehr intereſſant iſt das Be⸗ 
kenntnis des jüngft verſtorbenen Moniſtenbund⸗Präſidenten Kalthoff: in feinem Eltern- 
hauſe in Barmen ſeien alle Traditionen Wuppertaler Frömmigkeit lebendig geweſen. 
„Aber die Religion wurde nicht gelernt und hergeſagt, ſondern gelebt und geſungen.“ 
Die Not habe für ihn erſt mit dem Religionsunterricht und dem lutheriſchen Katechis⸗ 
mus begonnen. 

Manche der Gutachter gehen ſoweit, den Eltern gar das Recht der religiöſen Er⸗ 
ziehung ihrer Kinder abzuerkennen, ſo P. Förſter, nach ihm werden gerechte und ernſte 
Eltern das Kind geiſtig reif werden laſſen ohne Religion, damit es ſich dann fein reli- 
giöſes Bekenntnis ſelbſt bilden kann. Ahnlich iſt auch das Ideal von L. Gurlitt. Ver⸗ 
ſtändiger iſt wieder E. von Hartmann, der die Ausſchließung des Religionsunterrichts 
aus der Schule nicht gutheißt, die Schule müſſe den Schülern auch Kenntniſſe über Re⸗ 
ligion bringen, religiös erwecklich zu wirken und Andacht zu pflegen ſei dagegen Sache 
von Familie und Kirche. Dagegen will er den Stoff ſehr ſichten, Wunder und Weis⸗ 
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ſagungen beiſeite laſſen, jüdiſche Geſchichten in den Geſchichtsunterricht verweiſen und den 
Schwerpunkt auf den religiös ⸗ethiſchen Gehalt der bibliſchen Schriften legen. Auch einige 
andere werden der Bibel noch einigermaßen gerecht, fo rühmt Prinz E. von Schönaich⸗ 
Carolath wenigſtens ihre „wunderbare Fülle an poetiſchen und ethiſchen Schönheiten“. 
Ahnlich ſieht J. Waſſermann in ihr „die ewigen Arformen aller Kunſt“. 


Ein ſehr intereſſantes Kapitel des Buches bilden die Vorſchläge deſſen, was als 


Erſatz an Stelle von Religionsunterricht und Bibel treten ſoll. Da tritt die Kritikloſig⸗ 
keit und Arteilsunfähigkeit einer großen Zahl der Gutachter geradezu beluſtigend zu Tage. 
Natürlich wollen die meiſten an die Stelle des Religionsunterrichts einen Sittenunterricht 
ſetzen, nur wenige wollen ihn beibehalten oder doch in anderer Weiſe erteilt wiſſen. 
Allein es gibt auch andere Vorſchläge in dem Buch: W. Bode wünſcht überhaupt eine 
Reduktion der Schulſtunden auf die Hälfte und die Schüler ſollen ſelber wählen, was ſie 
leſen und bedenken wollen. Wenn aber durchaus ein Erſatz für die Religionsſtunde ſein 
müſſe, dann empfehle er — Buchführung und Stenographie, weil dieſe die „ſchuliſche“ 


Behandlung noch am beſten vertragen könnten. Natürlich ſchwärmen auch manche für 


Erſatz durch die Naturwiſſenſchaften. Ganz beſonders ſpielt auch eine Goethe⸗Schiller— 
Religion eine große Rolle, deren Kultus empfiehlt beſonders Fr. Molin. Nichts 
iſt ſicherer, als daß dieſe beiden Männer es ſich höflichſt verbitten würden, daß man mit 
ihnen einen ſolchen Mißbrauch treibt. 

Aber nun, was wollen denn dieſe Volksbeglücker im einzelnen an die Stelle der 
Bibel als Lehrgegenſtand in der Schule ſetzen? Von dem in dem Buch dargebotenen 
Chaos können wir hier natürlich nur eine kleine Blütenleſe nennen: E. Dahlke empfiehlt‘ 
Nathan der Weiſe, Chamiſſos alte „Waſchfrau“; Haeckel: Wilhem Bölſche, Carus Sterne 
u. a., H. Litz der bekannte Gründer und Leiter des deutſchen Landerziehungsheims, be⸗ 
geiſtert ſich für „Märchen und Sagen, die da ahnen laſſen die Wunder des Lebens“ 
E. Lindenthal nennt u. a. Rofegger und Coopers „letzten Mohikaner“, was wohl Ro- 
ſegger dazu ſagen wird, daß er die Bibel erſetzen helfen ſoll! Der Jude M. Nordau 
zählt eine Reihe von Klaſſikern auf, daneben auch noch Hopfens „Pinſel des Ming“ und 
Cervantes „Don Quixote“. A. Plothow empfiehlt Anderſens Märchen, ebenfalls Ro- 
ſegger und — Emerſon (man denke, Emerſon für Kinder!). Intereſſant iſt auch, daß 
W. N. Rickmers meint, wenn man in der Klaſſe recht viel Romane, Reifeberichte uſw. 
lieſt, kann der Religionsunterricht ganz ausfallen, beſonders nennt er noch des Afrikarei⸗ 
ſenden Schillings Buch „Mit Blitzlicht und Büchſe“. 

Von beſonderem Intereſſe iſt es aber zu beobachten, wie die Bibelſtürmer an die 
Stelle des Chriſtentums eine heidniſche Religion zu ſetzen beſtrebt ſind, dahin gehört es 
ſchon, wenn mehrfach Sprüche aus der Edda empfohlen werden. A. Dodel will die 
Bibel u. a. durch Mare Aurels Meditationen erſetzen, E. Haeckel durch die Sagen des 
klaſſiſchen Altertums, welche für dieſen blinden Mann „den bibliſchen Stoffen an ethiſcher 
und äſthetiſcher Wirkung weit überlegen find”. A. Hartwich hebt noch ganz beſonders 
die Götterlieder (nicht Heldenlieder) der Edda hervor. Daß ein Mann wie E. Hor- 
neffer in den Volksſchulen beſonders griechiſche Kultur ſetzen will, iſt nicht weiter ver⸗ 
wunderlich, wohl aber, daß er dabei doch ſoviel Selbſtverleugnung beſitzt, anzuerkennen, 
daß die Bibel unſerem Volke „einen unermeßlichen Segen“ gebracht hat, erſetzen aber 
kann ſie nur das griechiſche Schrifttum. A. Kerz meint, die zweite Sure des Korans 
dürfe dabei nicht fehlen, und G. Tſchirn, einem freireligiöſen Prediger, erſcheinen für 
den Jugendunterricht buddhiſtiſche Worte wertvoll. Das iſt jo eine ganz hübſche Aus- 
wahl, eines nur iſt mir dabei verwunderlich, daß ich weder Haeckel noch Nietzſche als 
Erſatz der Bibel genannt finde, oder habe ich es am Ende überſehen? Es wäre denn 
doch ſehr wunderbar, wenn ſie vergeſſen ſein ſollten. 

Alles in allem müſſen wir ſagen, daß es für den Einſichtigen kein wichtigeres 
Zeugnis für den Religionsunterricht und die Bibel gibt als die Mehrzahl dieſer Guf- 
achten mit ihren kindlichen Verbeſſerungsvorſchlägen. Es liegt uns fern zu verkennen, 
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daß auch in dieſer Bewegung ein kleiner Kern der Berechtigung ſteckt, nämlich einmal 
das, was E. Hoppe ſehr berechtigter Weiſe in ſeinem Gutachten hervorhebt, daß man 
den Religionsunterricht nicht von Männern erteilen laſſen ſollte, die ſelbſt keine Religion 
haben. And das andere iſt dies, daß gewiß in dem landläufigen Religionsunterricht 
manches verbeſſerungsfähig iſt, kein Fach des Schulunterrichts leidet ſo unter toter 
mechaniſcher Behandlung, ſinnloſem Auswendig⸗lernen⸗laſſen uſw. wie die Religion. Sie 
ſollte doch in aller erſter Linie als Leben und Geiſt geboten werden. Daß dies oft nicht 
geſchieht iſt ganz ſicher, daß ſie auch von poſitiver Seite oft ſo nicht behandelt wird iſt 
ebenſo ſicher. Allein wenn man oft genug ſo tut, auch in manchen der Gutachten, als ob 
die Religionsſtunde nur in der Hand eines Liberalen und Freiſinnigen zu fein braucht, 
um Leben und Wahrheit zu erhalten, fo iſt dies eine großartige Täuſchung und eine hoch⸗ 
mütige Selbſtüberhebung jener Herrn: der Liberalismus macht an ſich durchaus noch nicht 
das Leben aus, es gibt in ihm im Gegenteil unverhältnismäßig mehr tote Religion als 
auf der Gegenſeite, der ich aber damit ebenſowenig das Privilegium erteilen kann, ſtets 
lebendige Religion zu beſitzen. 

Die Erfahrung hat hundertfach bewieſen, daß es neben und unter dem poſitiven 
Bibelglauben ein ſehr ſegensreiches religiöſes Leben gibt, das ſich auch anderen mitteilen 
kann. Daraus geht hervor, daß es töricht iſt den bisherigen Religionsunterricht und die 
Bibel in Bauſch und Bogen zu verwerfen. Die einzig berechtigte Forderung vielmehr 
iſt die, daß der Religionsunterricht mehr und mehr lebensvoll zu geſtalten ſei und die 
mechaniſche Behandlung abzuſtreifen habe. Dazu gehören aber vor allem lebensvolle und 
wahrhaft religiöſe Religionslehrer, und ſo ſollte man denn bei dieſer ganzen Frage mit 
dem Reformieren da anfangen, wo es vor allem not tut, nämlich bei den Religions- 
lehrern ſelbſt. So lange dies Männer find, die für die Religion ein fo beſchämend ge- 
ringes Verſtändnis haben wie viele von jenen 80 Gutachtern, ja ſo lange es zahlreiche 
Lehrer gibt, die ganz in den ſeichten Bahnen des Haeckelſchen Monismus wandeln und 
die dabei doch Religiongunterricht geben müſſen, folange hilft es nichts am Unterricht 
ſelbſt herum zu reformieren. Solchen Männern darf man eben den Religionsunterricht 
überhaupt nicht anvertrauen, weil ihnen dazu jede Befähigung fehlt. Nirgends iſt der 
Befähigungsnachweis ſo nötig wie auf dem religiöſen Gebiet, wenn man auf ihm mit⸗ 
reden und mitarbeiten will oder ſoll. } 

Anſer Urteil alſo iſt: es iſt frivol der Jugend die Religion vorzuenthalten und fie 
dadurch in einer Richtung verkümmern zu laſſen, die zu den tiefſten Seiten des Menſchen 
gehört. Es iſt aber auch ebenſo verwerflich den Kindern die Religion von Männern 
darbieten zu laſſen, die keine Ahnung von ihr und von dem Leben, das ſie wirkt, beſitzen. 

* * 


* 

Im Anſchluß an das eben Gefagfe, fei nun noch darauf hingewieſen, daß die 
Schuldeputation der bremiſchen Bürgerſchaft zum Glück mehr Verſtändnis für 
Religion gezeigt hat als die bremiſchen Volksſchullehrer, indem fie den Antrag auf Ab-. 
ſchaffung des Religionsunterrichts abgelehnt hat, da dies eine ſchwere Schädigung der 
Kinder ſowohl für die geiſtige Bildung als auch in erzieheriſcher Hinſicht zur Folge haben 
würde, dagegen hat dann der Senat eine Prüfung der betr. Lehrpläne und der Lehr⸗ 
bücher beſchloſſen. 

Arme Ilſe Frapan! Ihr war die Denkſchrift der bremiſchen Volkslehrer 
eine „Erbauung.“ Nun iſt ſie in derſelben ſo unverantwortlich geſtört worden durch die 
unverſtändige Schuldeputation und den Senat der altehrwürdigen freien Hanſaſtadt 

E. Dennert. 
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Notiz. 


„And kein Dank dazu haben.“ — Vor einiger Zeit las ich irgendwo eine 
Auslegung dieſes Wortes aus dem Lutherlied, die Dank = Gedanke nimmt. Das dürfte 
doch ein ſchwerer Irrtum fein, denn im Mittelalter finden wir ſehr häufig das wider⸗ 
willige Tun oder Zulaſſen einer Sache in den Ausdruck gebracht: er tut es oder muß es 
leiden ohne Dank oder ähnlich. Einen Ausdruck der Art will ich hierher ſetzen, der jeden 
ſofort die gleiche Gedankenbildung erkennen läßt. Er iſt ein paar 100 Jahre älter als 
das Lutherlied. Im Wolfdietrich D. IV. 92 verweigert der Wächter des gefangenen 
Dietrich die Herausgabe der Schlüſſel: daz wizzet ſunder wan, An iuwern Dank der 
kerker mucz beſlozzen flän, & ich mich lieze nöten der ſlüzzel an der ſtunt, man müeſte 
mich € töten.“ — Schick. 


S 
Aus guten Büchern. 


Die Kenntnis der Natur führt unausweichlich zur Gottesidee, und 
gerade nach den Geſetzen der Kauſalität ſind wir nach meinem Dafürhalten des Daſeins 
Gottes jo ſicher wie des Daſeins der Natur. Mag eine ſkeptiſche Philoſophie dieſer 
Folgerung auch nur einen beſcheidenen Grad von Wahrſcheinlichkeit zumeſſen oder ſie 
gar für „unphiloſophiſch“ erklären; der nach den Methoden der Induktion und der Ana⸗ 
logie ſchließende Naturforſcher wird in der Zurückführung des Daſeins und der Eigen- 
ſchaften der Organismen auf eine ſchaffende Gottheit nicht nur die begreiflichſte, ſondern 
die einzig vorſtellbare Erklärung finden; ihm folgt ſie mit überzeugender Logik aus den 
Tatſachen. Wenn Demokrit mit Recht ſagte, daß alles aus Notwendigkeit geſchehe, ſo 
muß Gott aus der Natur mit demokritiſcher Notwendigkeit gefolgert werden. 

Darum iſt die Annahme Gottes nicht Dichtung, ſondern Induktion. Wir finden 
ihn durch dieſelbe Methode, durch die wir ein Naturgeſetz finden; und wenn wir kein 
Sinnesorgan für ſeine Wahrnehmung beſitzen, ſo kann dieſer Amſtand unmöglich gegen 
ſeine Wirklichkeit eingewandt werden. 

Daß wir Gott nicht ſehen, auch durch Fernrohre und Mikroſkope nicht ſehen, und 
durch keine chemiſche Reaktion nachweiſen können, iſt kein ſtichhaltiger Einwand gegen 
ſeine Exiſtenz. Beſäße der Menſch keine Augen, ſo würde er auch die Dinge dieſer 
Welt nicht ſehen können; ihr Dafein wäre darum nicht minder tatſächlich. Die Gedanken 
der Menſchen find doch ſicher etwas Reales; aber wenn wir fie anch in Lauten, Schrift⸗ 
zeichen, Bildern uſw. ſymboliſieren, wenn wir ihre Wirkungen auf die materielle Welt 
aus Erfolgen feſtſtellen können, ſo ſind und bleiben ſie ſelbſt jeder ſinnlichen Wahrneh⸗ 
mung unzugänglich. 

Wir erſchließen Gott aus ſeiner Wirkſamkeit, wie wir das Daſein von Materie 
und Energie, wie wir die Naturgeſetze aus ihrer Wirkſamkeit erſchließen. Man könnte 
Gott in gewiſſem Sinne das oberſte Naturgeſetz nennen. Wenn man aber geſagt hat: 
es gibt keine Gottheit, weil es keine geben kann, ſo iſt dies in meinen Augen eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Frivolität. 

Die Naturforſchung ergibt eine in Geſetzmäßigkeit waltende und mit ſich ſelbſt 
nicht in Widerſpruch tretende, keine geſetzloſe und anarchiſche Gottheit. Sie iſt wirkſam 
in der beobachteten Geſetzlichkeit des Geſchehens; ihr Begriff vertritt ſymboliſch ein Ge⸗ 
heimnis, durch das die Pflanzen und Tiere hervorgebracht find. Wenn fie etwas für 
uns Anbegreifliches bleibt, ſo iſt das nicht zu verwundern; hat doch auch Hume die Kraft⸗ 
äußerungen der Materie unbegreiflich gefunden. Daher iſt auch unſer Verſtand etwas 
für uns Anbegreifliches, obwohl derſelbe, wie die Gottheit, nur im Rahmen der Natur- 
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geſetze ſchafft. Gott iſt erhaben über aller Erklärung, weil wir ihn nicht beobachten und 
beſchreiben können, ſondern nur ſeine Taten wahrnehmen. 
Schwerlich iſt dem Verhältniſſe Gottes zur Natur und zu uns, den naturforſchenden 
Menſchen, ein ſchönerer Ausdruck verliehen worden als durch Schiller in Don Carlos: 
Den Künſtler wird man nicht gewahr, beſcheiden 
Verbirgt er ſich in ewige Geſetze. 
Die ſieht der Freigeiſt, doch nicht ihn: 
Wozu ein Gott? ſpricht er, die Welt iſt ſich genug! 
And keines Chriſten Andacht hat ihn mehr, 
Als dieſes Freigeiſts Läſterung geprieſen. 
Aus: J. Reinke, Die Welt als Tat. 4. Aufl. S. 479. Berlin. Gebr. Paetel 
1906. Wir empfehlen dieſes herrliche Buch auch in ſeiner neuen Auflage auf das An⸗ 
gelegentlichſte. Dt. 


2 Anknorienauf-Sweifelstran: N en: 


Frage 58 (1905 ©. 418): Wie iſt es mit der Lehre von der Gnadenwahl? 
und Frage 66 (1906 S. 139): Pauli Darſtellung der Prädeſtination im 
Römerbrief. 

Die in beiden Fragen ausgeſprochenen Anſtöße gehen von einer unrichtigen Deutung 
der Lehre von der Gnadenwahl oder Prädeſtination aus. Dieſe Lehre wird dabei ſo 
verſtanden, als habe Gott von Ewigkeit her in unabänderlicher Weiſe die einen zur Selig⸗ 
keit, die anderen zur Verdammnis beſtimmt. Jene leite er ſo, daß ſie, ſei es auch erſt 
nach vielen Amwegen, ſchließlich zum Heile gelangen müßten, dieſe aber ſo, daß ſie, auch 
wenn ſie ſich darum eifrig mühten, niemals zur Seligkeit kommen könnten. Gegen eine 
ſolche Lehre bäumt ſich alle Vernunft und alles Billigkeitsgefühl in uns auf. Auch die 
heilige Schrift widerſpricht ihr mit der Erklärung, Gott wolle, daß allen geholfen werde, 
und alle zur Erkenntnis der Wahrheit kommen, er habe nicht Gefallen am Tode des Gott⸗ 
loſen uſw. Die Ausgeſtaltung, welche dieſe Lehre namentlich durch Auguſtin und Calvin 
erhalten hat, beruht auf einem Mißverſtändnis von Römer Kap. 9—11. In dieſen Ka⸗ 
piteln handelt es ſich nicht, wie jene Kirchenlehrer annahmen, um die ewige, ſondern um 
die zeitliche Erwählung der Völker und einzelner Menſchen, alſo auch nicht um eine unauf⸗ 
hörliche, unwiderrufliche Verwerfung eines Teils der Menſchheit, ſondern um deſſen zeit⸗ 
weilige Verſchließung gegen das Heil, der eine ſpätere Gnadenanbietung folgen 
ſoll. Das ergibt ſich unwiderleglich aus 11, 32: „Gott hat alles beſchloſſen unter den 
Anglauben, auf daß er ſich aller erbarme,“ und aus 11, 25—26: „Blindheit iſt Israel 
eines Teils widerfahren, ſo lange bis die Fülle der Heiden eingegangen ſei (nämlich in 
das Reich Gottes), und alſo das ganze Israel ſelig werde.“ 

Wie ſchon dieſe Verſe andeuten, haben es die gedachten drei Kapitel nicht mit dem 
unabänderlichen Loſe Israels, wie es ſich auch in der Ewigkeit fortſetzt, zu tun, ſondern mit 
der Frage, womit die ganze Darlegung im Anfang des 9. Kapitels anhebt, warum doch 
Israel damals von dem erſchienenen Heil fern blieb. Die Antwort hierauf lautet: Ob 
und wann jemand ſchon hier auf Erden Zutritt zum Reiche Gottes haben ſoll oder nicht, 
das richtet ſich nach dem freien Ratſchluß des weltregierenden Gottes, nach einer Gnaden⸗ 
wahl, in der dieſer zulaſſe oder ausſchließe, annehme oder verwerfe, nicht 
für immer, ſondern auf eine Zeitlang, welche er wolle. Wie Gott zuvorver⸗ 
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ſehen hat, wie lange und wie weit die Völker wohnen ſollen, ſo beſtimmt er auch, ob und 
wann und wie jedes einzelne das Evangelium kennen lernen ſoll. Der Herr beruft die 
Völker wie die Arbeiter im Gleichnis vom Weinberg zu verſchiedenen Stunden, einige 
zur dritten, andere zur ſechſten oder neunten, andere zur letzten, zur elften Stunde. Anſer 
deutſches Volk hat er in den Frühſtunden ſeines Lebenstages, manchen dahinwelkenden 
Indianerſtamm Amerikas, manches ausſterbende Volk der Südſee gegen den Abend in 
ſein Reich geladen. Vielen anderen, wie ſo manchem Negervolke Afrikas, ſchlägt auf 
Erden gar keine ſolche Gnadenſtunde. Wir hoffen, daß ihnen in einer anderen Welt die 
Sonne des Heils leuchten wird, deren hellen und warmen Schein ſie während ihrer 
hieſigen Todesnacht niemals inne wurden; unſer diesſeitiges Leben iſt ja nur ein Bruch⸗ 
ſtück unſeres geſamten Daſeins. Aber doch erfüllt ſich ſchon hierin: „Er erbarmet ſich, 
welches er will.“ 9, 18. Auch das geſchieht ſicher nicht nach Willkür, ſo gewiß Gott ein 
Gott der Weisheit und Liebe iſt. Aber wir müſſen uns wie in tauſend und abertauſend 
anderen Dingen an dem Troſte genügen laſſen: „Was ich tue, weißt du jetzt nicht, wirſt 
es aber hernach erfahren.“ 

Mit dem bisher Geſagten jedoch erſchöpfen wir den Grundgedanken des Apoſtels nicht. 
Anter den Völkern, die mit dem Evangelium bekannt werden, iſt ein Anterſchied. Hier ein 
Volk, bei dem der geſtreute Same früher oder ſpäter aufgeht und herrliche Früchte trägt, wie 
bei den Kolhs, den Battas, den Madagaſſen u. a., und dort ein anderes, bei dem er auf 
ſteinigten Boden fällt, wie bei den Muhammedanern, den Papuas u. a. Woher dieſer 
Anterſchied? Nur aus dem Verhalten der Völker, für das ſie verantwortlich ſind, nur daher 
daß die einen dem Zuge des Vaters nachgeben, die anderen ihm widerſtreben? Ohne Zweifel 
liegt darin ein Grund. Paulus betont ihn für Israel im 10. Kapitel. Aber iſt es der einzige 
und letzte? Dann freilich wäre ihre Verſtockung nur ihre eigene Schuld. Wer dürfte dann 
noch auf eine ſpätere Begnadigung hoffen, wie doch Paulus für ſein heißgeliebtes Volk tut? 
Doch der Apoſtel ſchreibt 9, 18: „Gott verſtocket, welchen er will“, und er hat 
dabei nicht eine Verſtockung im Sinne, die auf den Anglauben als ſeine 
Strafe folgt, ſondern eine ſolche, die den Anglauben hervorruft. And 
ſolche Verſtockung tritt überall ein und muß eintreten, wo die Predigt von Chriſto er- 
ſchallt, aber Gott es aus irgend einem Grunde an der hinreichenden inneren Ein⸗ 
wirkung auf den menſchlichen Geiſt fehlen läßt, die deſſen natürlichen 
Widerſtand zu brechen vermag. Was nützt das Streuen des Samens, wenn ihn 
nicht der warme Lebensodem zum Keimen und Aufgehen bringt! Ohne dieſe innere Mit⸗ 
wirkung des göttlichen Geiſtes kann man Hunderte von chriſtlichen Zeugniſſen hören, und 
ſie gleiten ab wie das Waſſer von der Felſenwand. Das Evangelium wird zum Stein 
des Anſtoßes, zum Argernis. Auch bei den Völkern iſt es nicht anders. So find 
z. B. die Muhammedaner durch die Lehren ihrer Religion zum fanatiſchen Haß gegen 
das Chriſtentum entflammt. And wenn ſie nun von dem Evangelium nichts hören mögen, 
ja es verfluchen, ſo iſt das eine Verſtockung, an der manche Schuld haften mag, aber doch 
in erſter Linie eine Verſtockung, die Gott ſelbſt für eine gewiſſe Zeit herbeiführt, für die 
Zeit nämlich, während der er den Herzen nicht Kraft genug verleiht, um über jene An⸗ 
ſtöße hinwegkommen zu können. Auch für ſie wird Gott eine andere Zeit heraufführen, 
wo die äußeren und inneren Verhältniſſe dies ihnen möglich machen. Aber bis dahin 
bleibt es für ſie bei dem ſouveränen Wort: „Er erbarmet ſich, welches er will, und er 
verſtockt, welchen er will.“ In der Geſchichte der Völker herrſcht Gottes freie Gnadenwahl. 

So iſt es auch im Leben der einzelnen. Der Geiſt Gottes wehet, wo er will. 
Er läßt ſich ſeine Bahn nicht vorſchreiben. Denn Gott erbarmet ſich, welches er will. 
„Er liebt einen Jakob und haßt einen Eſau 9, 13, d. h. erweiſt jenem eine größere und 
dieſem eine geringere Liebe. In derſelben Familie, deren Glieder unter denſelben Einflüſſen 
ſtehen, erwacht der eine zum Leben, der andere bleibt im geiſtlichen Tode.“ Es liegt nicht 
an jemandes Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen. Auch hier darf man 
in vielen Fällen davon reden, daß Gott „verſtocket, welchen er will“. Es gibt Fälle 
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genug, wo es dem Menſchen durch mancherlei Amſtände unmöglich gemacht wird, ſich dem 


Evangelium zuzuwenden. Ganz abgeſehen von Geiſteskranken finden wir zu allen Zeiten, 


und nicht am wenigſten in unſeren Tagen Leute, in denen keine Wahrheit höherer Art 
mehr Wiederhall findet, die gar kein Gefühl mehr für ewige Dinge haben, nicht infolge be⸗ 
ſonderer perſönlicher Verſchuldung, ſondern infolge vieljähriger Einwirkung, denen ſie ſich 
nicht entziehen konnten. Wie mancher wächſt in einer geiſtigen Atmoſphäre auf, die ſo 
verpeſtet und vergiftet iſt, daß höhere Regungen nicht zum Durchbruch kommen können, 
meiſt täglich umgeben von Haß und Abſcheu gegen Kirche und Chriſtentum. Es iſt ein 
beſonderes Wunder, wenn aus ſolchen Verhältniſſen heraus ein Herz zur lebendigen 
Erkenntnis Chriſti gelangt. And geſchieht dies, ſo iſt eine außerordentliche Einwirkung 
des heiligen Geiſtes, eine beſondere Gnadenführung voraufgegangen. Bleibt dieſe aus, 
ſo iſt es nicht wunderlich, wenn ſich das Herz verſtockt. 

Allerhand andere Hinderniſſe können zu demſelben Ziele führen, Irrlehre und An⸗ 


glaube der Amgebung, eines Lehrers oder Geiſtlichen, eine falſche geiſtliche Erziehung, 


eine ſoziale Verſklavung, wodurch der Wahrheitsſinn, die Fähigkeit, ſich ſelbſtändig zu 
entſcheiden, ertötet wird, die Macht des Zeitgeiſtes, des nackten Materialismus oder eines 
hohlen Vernunftglaubens, der ganze Geſchlechter beherrſcht u. a. Muß es denn nicht 
in allen dieſen Fällen ohne Gottes beſonderes Dazwiſchentreten zu einer Verhärtung und 
Verblendung, zu einer Verſtockung gegen die göttliche Wahrheit kommen? Die uns 
angeborene Empfänglichkeit für dieſe iſt auch dann nicht völlig ausgelöſcht, ſo gewiß der 
Menſch auch dann noch kein Teufel wird. Aber ſie bleibt gebunden und äußert ſich 
höchſtens in ſeltenen und vorübergehenden Regungen. Der ganze Herzensboden iſt ſo 
dicht von Ankraut überwuchert, daß der Same des göttlichen Wortes garnicht aufgehen 
kann, es ſei denn, daß ein ungewöhnlich reiches Maß von Gnade ihm dazu verhilft. 
Hier überall haben wir es mit Seelenzuſtänden zu tun, die ohne Schuld des Menſchen 
nicht entſtehen können, die aber auch ohne geſteigerte Gegenwirkung Gottes nicht beſeitigt 
werden können. Die Amſtände und Einflüſſe, unter denen ſie ſich bildeten, hat Gott zu⸗ 
gelaſſen. And darum trifft hier zu, was der Apoſtel ſchreibt: „Gott verſtocket, welchen 
er will.“ Damit ſoll nicht geſagt ſein: für immer. Aber das ewige Geſchick 
dieſer Leute iſt damit nichts entſchieden. Gott kann zu ſeiner Zeit, ſei es in dieſer, 
ſei es in jener Welt, früher oder ſpäter auch dieſe „Gefäße ſeines Zornes“ in Gefäße 
ſeiner Barmherzigkeit umbilden, und ſie aus den Tagen „des Verderbens“, (nicht wie 
Luther überſetzt „der Verdammnis“) in Zeiten bes Heils hinüberführen [9, 22]. Er wird 
ſie zu ſeiner Stunde und an ſeinem Ort erwecken, und wenn ſie ihn dann nicht hindern, 
auch bekehren. So hat ſeine Gnade den Paulus ſelbſt, dieſen vordem verblendeten und 
verſtockten Feind des Gekreuzigten in deſſen auserwähltes Rüſtzeug umgewandelt, und 
wieviele andere außer ihm! So weisſagt auch der Apoſtel, daß die abgebrochenen Zweige 
Israels zuletzt wieder dem urſprünglich edlen und erwählten Stamme eingepfropft 
werden ſollen. 

And was folgt aus alledem für unſer Verhalten? Die auf Grund von Röm. 
9—11 gegebenen Andeutungen laſſen uns einen Blick in die göttlichen Ratfchlüffe tun, 
die über der inneren Lebensgeſchichte der Völker und der einzelnen walten. Nicht nur 
die lieblichen Frühlingszeiten des geiſtlichen Lebens, ſondern auch die öden Wintertage 
und ihr ſcharfer Froſt, der alles Leben in Feſſeln ſchlägt, ſtehen unter Gottes Leitung 
und Ordnung. Das mahnt zur Milde in unſerem Arteil über andere — auch die 
Verſtockung kann großenteils durch äußere Verhältniſſe unter Gottes Zulaſſung veranlaßt 
ſein —, aber auch zur Treue für uns ſelber. Es gilt, die Zeit der Gnade und 
Gnadenanfaſſung, die Gott uns ſchenkt, auszukaufen, ſo lange ſie währt, damit nicht die 
zeitliche Verſtockung zur ewigen führt. Weit entfernt alſo, daß die Lehre von der Gna⸗ 
denwahl, wenn ſie richtig verſtanden wird, unſer „Streben nach dem Ziel“ (Frage 66) 
ausſchließt und uns nicht verantwortlich macht, wenn wir „verloren gehen“ (Frage 58), 
ſchärft ſie das Gewiſſen und treibt dazu, mit Furcht und Zittern unſerer Seelen Seligkeit 
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zu ſchaffen, weil Gott beides wirket, das Wollen und das Vollbringen nach feinem Wohl⸗ 
gefallen. Hermann Werner Andernach. 

Frage 70: Sind die Heiden, die das Geſetz nicht kennen und gegen 
das Geſetz handeln, ewig verloren (nach Röm. 2, 12—16) oder ſollte ihnen nach 
dem Tode nicht doch noch von „Gut und Böſe“ gepredigt werden, um fie aufzuklären, 
wie Jeſus im Gefängnis den Geiſtern gepredigt hat? — F. H. Commis in B. 

Die hier herangezogene Stelle will wohl zunächſt einen Anterſchied zwiſchen Juden 
und Heiden in der Art feſtſtellen, daß die Juden die größere Verantwortung haben, 
weil ſie nämlich das Geſetz haben, die Heiden aber nicht; nicht das Hören ſondern das 
Tun des Geſetzes entſcheidet vor Gott. Nun aber haben die Heiden doch auch ein Geſetz, 
nämlich ein in ihre Herzen geſchriebenes, d. h. als die Stimme des inneren Sittenge⸗ 
ſetzes. Durch dasſelbe haben auch ſie eine gewiſſe Verantwortlichkeit, allein ihre Erkennt⸗ 
nis kommt nicht derjenigen der Juden gleich, daher wird offenbar auch das Gericht über 
ſie nicht dem gleich ſein, das über die Juden hereinbrechen wird. Ja, ein Jude, der das 
Geſetz hat, aber nicht darnach handelt, ſteht unter dem edlen Heiden, der die Stimme in 
ſich hört und ihr nur ahnend folgt. Das Große, was ſich vor allem aus dieſen Worten 
ergibt, iſt, daß in der Ewigkeit nicht ſchablonenhaft verfahren wird, ſondern daß ſich 
Gottes Gerechtigkeit nach der Treue der Menſchen gegenüber den ihnen angebotenen 
Gnadenmitteln und nach dem Maß ihrer Erkenntnis richten wird. Man beachte auch 


dazu das bedeutungsvolle Wort Röm. 10, 14: „Wie ſollen fie aber glauben, von dem 


ſie nicht gehört haben.“ 

Es will mir darnach ſcheinen, als ob an der obigen Stelle jedenfalls nicht vom 
Ewig ⸗Verlorenſein die Rede fein kann. Wir wiſſen, daß zwar in den Heiden auch das 
innere Gefetz lebt, aber wie oft verkümmert und verdunkelt! Sie werden daher auch nur 
nach dem Maßſtabe ihrer ſehr geringen Erkenntnis beurteilt werden können, nicht aber 


nach dem Maßſtab, der an uns angelegt werden wird. Das ſcheint mir die große Wahr⸗ 


heit zu ſein, die wir aus Röm. 2, 12—16 herausleſen müſſen, um daran dann unſere 
eigene fo große Verantwortlichkeit zu fühlen. Freilich durchaus mit Anwiſſenheit ent- 
ſchuldigen können ſich die Heiden auch nicht; allein es iſt ein mit Gottes Gerechtigkeit 
völlig unvereinbarer Gedanke, daß alle Menſchen ganz ſchablonenhaft nach demſelben 
Maßſtabe gemeſſen werden ſollten, ganz davon abgeſehen, ob fie die Möglichkeit geift- 
licher Erkenntnis hier auf Erden ſchon beſaßen oder nicht. 

Dieſe Gedanken führen m. E. ſofort zu dem anderen einer Weiterentwickelung nach 
dem Tode. Er läßt ſich mit Sicherheit aus der Bibel ebenſowenig nachweiſen wie ſein 
Gegenteil. Manche Stellen wie z. B. 1. Petri 4, 6 ſcheinen aber doch darauf hinzuweiſen, 
daß auch die Anwiſſenden noch nach dem Tode Gelegenheit haben werden Gottes Gnade 
und ihre Bedingungen kennen zu lernen. 

And weshalb iſt uns dies völlig klar zu erkennen hinieden nicht beſchieden? Nun, 
weil dann dem Leichtſinn in dieſem Leben Tür und Tor geöffnet wären. Denn die meiſten 
Menſchen würden doch dann offenbar denken: wir wollen dieſes Leben genießen, denn 
nach ihm können wir uns immer noch beſſern. Dt. 
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1. Zeitſchriften. 


Die chriſtliche Welt Nr. 17 enthält von W. Veit „Engliſche und deutſche 
Frömmigkeit“. — In Nr. 22 behandelt F. Kattenbuſch „Das ſittliche Recht des 
Krieges“. In Nr. 21/22 wendet fi) F. Rittelmeyer gegen „Die künftige Reli- 
gion des Dr. Ernſt Horneffer“, die wir auch ſchon kurz gekennzeichnet haben. 

Natur und Offenbarung 1906. 5. Heft. C. Boetzkes beginnt einen Artikel 
„Die Eigenart der pſychiſchen Probleme“, wobei er ſich beſonders gegen Wundt 
wendet. C. Iſenkrahe „Aber die Verwendung mathematiſcher Argumente in 
der Apologetik“ (gegen Gutberlet). 

Der Beweis des Glaubens 1906. 5. Heft. E. Dennert zeigt in „Verworn 
und das Leben“, daß die Verſuche des Phyſiologen Verworn die Eigenart des Lebens 
zu widerlegen, mißglückt find. E. G. Steude beſchließt feinen Aufſatz „Der materia- 
liſtiſche Pantheismus“. 

Naturwiſſenſchaftliche Wochenſchrift Nr. 18. W. Caspari „Das Geſetz 
von der Erhaltung der Energie in ſeiner Anwendung auf den tieriſchen Or— 
ganismus“: Es liegt keine Tatſache vor, „welche uns beweiſt oder auch nur wahrſchein⸗ 
lich macht, daß geiſtige und phychiſche Tätigkeit nicht ebenfalls unter das Geſetz von der 
Erhaltung der Energie fallen. Ebenſowenig aber können wir mit Beſtimmtheit negieren, 
daß in dieſen Funktionen nicht doch Kräfte tätig und wirkſam ſind, welche außerhalb der 
Geſetze ſtehen, die in der nichtorganiſierten Natur herrſchen.“ 

Konſerv. Monatsſchrift 63. Jahrgang. 5. Heft: J. Reinke beſpricht in 
„Kosmos“ mit ruhiger Sachlichkeit die Abſtammungslehre, die Arzeugung, Abſtammung 
des Menſchen, Anterſchied zwiſchen Menſchenſeele und Tierſeele, das harmoniſche Gefüge 
der Natur. 5. u. 6. Heft; R. H. Grützmacher „Die Stellung O. Wildes und 
M. Gorkis zu Religion und Chriſtentum“, eine leſenswerte Studie. 

Deutſch⸗Evang. Blätter 1906. 6. Heft enthält: L. Claſen „Glaube, Offen⸗ 
barung, heilige Schrift“ und H. Jakoby „Jeſus Chriſtus und die ſoziale 
Frage“: nicht nur in religiöſer, ſondern auch in moraliſcher und ſozialer Beziehung iſt 
uns Chriſtus die höchſte Autorität. 

Werde gefund! Zeitſchrift für Volksgeſundheitspflege, Krankheitsverhütung und 
geſunde Erziehung. Herausgegeben von Dr. med. G. Liebe. 6. Jahrgang. Eine emp⸗ 
fehlenswerte Zeitſchrift für Geſundheitspflege uſw, die in durchaus idealem Sinne geleitet 
wird und auch Dinge aus dem Grenzgebiet behandelt. Wir ſtimmen nicht mit allem 
überein, was geſagt wird, allein es iſt doch erfreulich, wenn ein Arzt den Standpunkt hat, 
den der Herausgeber vertritt (modern-hriftlich). 


2. Bücher. 

E. Dennert. Dr. phil., Naturgeſetz, Zufall, Vorſehung! Hamburg, Agen⸗ 
tur des rauhen Hauſes. 1906. 1 Mk. — Der unermüdliche Apologet legt in dieſem Vor⸗ 
trag ein zu Herzen gehendes Zeugnis ab für die Möglichkeit des Wunders und die Wirk⸗ 
lichkeit der Gebetserhörung. Ausgehend von den unbedachten Äußerungen des Profeſſors 
Ladenburg auf der Naturforſcherverſammlung des Jahres 1903 zeigt derſelbe die Halt⸗ 
loſigkeit der Phraſen von der Ewigkeit und Anverbrüchlichkeit der Naturgeſetze und weiſt 
nach, daß auch die Naturkräfte am beſten als Ausdruck des Willens Gottes gefaßt werden, 


— 279 — 


da Kraft nach Helmholtz eine dem Willen gleichwertige Macht iſt. Weiter wird ausge⸗ 
führt, daß der Zufall im Sinn eines Gegenſatzes gegen Geſetzmäßigkeit im Bereich der 
Natur nirgends vorkommen kann, daß vielmehr der im naturgeſetzlichen Geſchehen ſich 
äußernde Wille Gottes unbedingt als ein abſichtsvoller, alſo als Vorſehung zu charakte⸗ 
riſieren iſt. Der Verfaſſer bekennt ſich mit großer Entſchiedenheit zu der anthropozen⸗ 
triſchen Weltauffaſſung, für die er namentlich auch das Zeugnis des Aſtronomen Wallace 
geltend macht. Den eigentlichen Höhepunkt ſeiner Ausführungen bilden die Ausſagen 
über Wunder und Gebetserhörung, bei denen es ihm gelingt, durch packende bis ins De⸗ 
tail ausgeführte Beiſpiele den Nachweis zu führen, daß man den Boden der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Naturerkenntnis nicht zu verlaſſen braucht, wenn man Wunder und Gebetserhörung 
anerkennen will. Der Vortrag iſt in der Tat geeignet, ehrliche Zweifler im Glauben an 
die Berechtigung ihres negativen Standpunktes zu erſchüttern. F. W. 

B. Harms, Paſtor, Falſche und wahre Grundlinien über die Ent⸗ 
ſtehung des Chriſtentums. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1905. 48 S. 0.80 Mk. 
— Eine ſehr empfehlenswerte Gegenſchrift gegen Wernle's „Die Anfänge unſerer Religion“, 
welche die Schwächen dieſes Buches geſchickt aufdeckt. 

A. Amirchanjanz, Miſſionar, Der Koran, eine Apologie des Evangeliums. 
Gütersloh, C. Bertelsmann, 1905. 45 S. 1. Mk. — Eine intereſſante Studie, welche die 
Entſtehung und äußere Geſtalt des Koran erörtert und ſeinen Inhalt mit dem Evange⸗ 
lium vergleicht. 

J. S. Jaspis, Koran und Bibel. Leipzig, G. Strübig, 1905. 103 S. — 
Nach einer Charakteriſtik Muhammeds und ſeiner Religion ſtellt der Verfaſſer eine ganze 
Reihe von Lehren der Bibel mit entſprechenden Erörterungen des Koran zuſammen. 

Fr. Kropatſchek, Prof. Dr., Die Aufgaben der chriſtusgläubigen 


Theologie in der Gegenwart. Gr. Lichterfelde, E. Runge, 1908. 29 S. 0.50 Mk. 


— Eine zeitgemäße Broſchüre, welche die Ziele der neuen poſitiven Theologie klarlegt. 
\ Heinzelmann, D. Dr. W., Deutfh-hriftlihe Weltanſchauung. Ge 
ſammelte Vorträge und Abhandlungen. Halle, Waiſenhaus 1905. 5 M. — Das Buch 
wendet ſich offenbar an Bildung ſuchende Gebildete und gibt in ſeinen 3 Teilen: die ge⸗ 
ſchichtlichen Grundlagen der Deuffch-chriftlichen Kultur, die wichtigſten Fragen der deutſch⸗ 
chriſtlichen Bildung, Goethe als Vertreter einer Deuffch-chriftlichen Weltanſchauung, einen 
auf vielfach eingehendem Studium beruhenden Beitrag zum Verſtändnis und zur Löſung 
einer großen Zahl von Bildungsfragen. Obwohl eine Sammlung von 12 Abhandlungen 
trägt das Ganze doch einheitlichen Charakter. Aberall iſt die Geſchichte die Lehrmeiſterin 
Wertvoll ſcheinen mir beſonders die Ausführungen über den Proteſtantismus als Kultur⸗ 
prinzip der Neuzeit, die Studie über Schleiermachers Monologen, der äſthetiſch-ethiſche 
Aufſatz über den ethiſchen Beruf, die Kunſt und nicht zuletzt die 3 Abhandlungen über 
Goethe, wenn freilich Goethe auch zu ſehr im Licht idealen Chriſtentums geſehen wird. 
Dem reichen Inhalt entſpricht die gewandte Sprache. Etwas ſchulmeiſterlich wirken die 
vielen geſperrt gedruckten Worte. 8 
Moſapp, Dr. H., Luther und Schiller. Ein Nachklang von der Schillerfeier 
zum Luthertage 1905. Stuttgart, Kielmann. 0.60 Mk. — Aus berufener Feder eine Wür⸗ 
digung zweier Erneuerer Deutſchlands in ſeiner Religion und in ſeiner Sittlichkeit. Moſapp 
iſt der bekannte Biograph der Charlotte von Schiller. 3. 
Peterſon-Kinberg, W., Wie entftanden Weltall und Menſchheit? Hat 
Gott die Welt aus dem Nichts gefchaffen? Hatten die erſten Menſchen Adam und Eva 
keine Vorfahren? Stuttgart, Strecker und Schröder. 1906. 300 S. 2. Mk. — Der 
Verfaſſer ſteht auf dem Boden des Darwinismus und führt unter anderen auch 
Haeckel an. Er bekennt ſich zur Affentheorie und leugnet den bibliſchen Schöp⸗ 
fungsbericht und natürlich auch den bibliſchen Chriſtus. Verf. ſpricht unverhohlen 
aus, daß ſich die Welt im Lauf der Jahrtauſende durch Verkettung von Zufällen zu 
ihrem jetzigen Stande entwickelt hat, ein Schöpfer iſt für ihn nicht vorhanden. Es iſt 


— 


— 


ihm an andere beigefügt iſt. Die vielfach ſehr ausführlichen, theologiſch und praktiſch 


a. 


tief bedauerlich, daß ſolche Geiſtesfrüchte des Anglaubens unter großer Reklame den 


Weg in unſer Volk finden und ihm ſeinen Glauben untergraben. Vor ſolchem 19 


kann nicht genug gewarnt werden. — 8 
Georg Buchwald, Pfarrer D. Angedruckte Predigten D. Martin 
Luthers aus den Jahren 15371540. Vollſtändig in ca. 11 Lieferungen à 0,60 Mk. 
Leipzig, G. Strübigs Verlag. 1905. — Luthers Schriften bedürfen keiner Empfehlung. 
Die Schätze, die in ihnen verborgen liegen, ſind noch lange nicht alle gehoben. Nirgends 
aber bekommen wir einen ſo lebendigen Eindruck von der gewaltigen Perſönlichkeit 
Luthers wie in ſeinen Predigten. In dieſer dankenswerten Sammlung befinden ſich 
wahre Perlen, die auch dem Laien ein beſſeres Verſtändnis von Luthers Eigenart geben 
als dickleibige Bände über Luther. 
Th. Simon, Paſtor Lic. Dr., Predigten und Homilien über Texte aus dem 
1. Briefe St. Petri. Leipzig. A. Deicherts Nachf. 1906. 151 S. 2,50 Mk. — Ver⸗ 
faſſer ſtellt in der Vorrede als Ideal der Predigt hin, dem er zuſtrebt, die Schönheit, 
die in der Einfachheit liegt. Er hält es für einen verkehrten Verſuch durch Geiſtreichtum 
zur Kirche zu locken. Wie es den Menſchen aus der Aberſättigung der Städte in die 
Natur hinaustreibt, ſo treibt es auch manchen in die Kirche. Darum iſt edelſte Aufgabe 
der Predigt in aller Einfalt zu der ungekünſtelten Schönheit der Himmelreichsgedanken hin⸗ 
zuführen. Dieſem Ideal kommt der Verfaſſer möglichſt nahe. Wer einfache gute Nah⸗ 
rung ſucht für ſeine Seele, der greife zu dieſen Predigten, er wird in ihnen finden, was 
er ſucht. W. ö 
J. L. Nuelſen, Prof. D., Ausgewählte Predigten mit einer einleitenden 
Monographie. Dresden. C. L. Singedlent 1905. 141 ©. 1,50 Mk. — Das Bändchen 1 
enthält Predigten über die Errettung durch den Glauben, die freie Gnade, ſchriftgemäßes 
Chriſtentum, Rechtfertigung, Weg zum Reiche Gottes, Zeugnis des heiligen Geiſtes, über 
die Sünde im Gläubigen, chriſtliche Vollkommenheit, Gebrauch des Geldes. Eine treff⸗ 
liche Auswahl, die hinreicht mit der Eigenart dieſes wirkungsvollen Predigers bekannt 
zu machen. W. 5 
Hennig, P. M., Taten Jeſu in unſern Tagen. Skizzen und Bilder aus der 
Arbeit der Inneren und Außeren Miſſion, gezeichnet von einer Reihe ihrer deutſchen Ver⸗ 
treter. Hamburg, Rauhes Haus. Kart. 3, — Mk, eleg. geb. 4,50 Mk. (Letztere Ausgabe mit 
2 intereſſanten Bildern: Jeſu Wirken unter den Menſchen, und ſein letztes Wort an die 
Jünger). — Ohne Zweifel ein ſehr zeitgemäßes Buch, nicht trockene Zahlen, ſondern 
lebendige Schilderungen und Erzählungen, für deren Gediegenheit ſchon die Namen der 4 
Verfaſſer wie Zauleck, Hennig, Ernſt Evers, Helbing, Martin Albrich u. a. bürgen. Zu 1 
Geſchenken ganz beſonders geeignet. 3. 
Schrenk, E., Pilgerleben und Pilgerarbeit. 2. Aufl. 8.—15. Taufend. 
Kaſſel, Röttger. Mit Bildnis des Verfaſſers. — Das ſchlichte, offene, wahre Lebens 
bild des größten unſerer Evangeliſten hat ſchon viele Herzen gewonnen und bedarf keiner 
Empfehlung, um weiter vielen lieb zu werden. 3. 5 
Francke, A. 9, Briefe an Heinrich XXIV. Reuß j. L. und feine Gemahlin 
Eleonore, 17041727. Herausgegeben von Schmidt und Meuſel. Leipzig. Dürr. 3 ME, 
— Einen Beitrag zur Geſchichte des Pietismus nennen die Herausgeber mit Recht dieſe 
Sammlung von 99 Briefen, denen noch eine Reihe von Briefen an Francke und von 


hochintereſſanten Briefe laſſen uns Blicke in eine ſtaunenswert ausgedehnte Korreſpondenz 
Franckes tun und erweitern die Kenntnis ſeines Lebens weſentlich. 1 


„„ 


Ernſt Röttger's Buchdruckerei, Kaſſel. 
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